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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil A. S. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 23 wrze$nia 2020 r. na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS oraz po orzeczeniu komisji lekarskiej wedle ktérych ubezpieczony ponidst 0% uszczerbku na zdrowiu.

Odwolanie wniost A. S., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze doznal dtugotrwalego lub
stalego uszczerbku na zdrowiu w stopniu wyzszym, w szczegolnoSci wynoszacym 20% pozostajacego w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 23 wrze$nia 2020 r. oraz przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z
wyzej wskazanego tytulu, wskazujac, ze ubezpieczony przebyl zabieg operacyjny, rehabilitacje, dodatkowo wskazat,
ze ubezpieczonemu zostato wyptacone odszkodowanie z grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem przez (...) S.A. i zostal stwierdzony uszczerbek n zdrowiu
na poziomie 6%.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wni6st o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

A. S. jest zatrudniony w (...) S.A. w S. na stanowisku spawacz okretowy. W dniu 23 wrze$nia 2020 r. A. S. rozpoczal
prace o godzinie 6:30. Na polecenie mistrza Z. S. mial przeprowadzi¢ wraz z M. Z. demontaz sprzegiel z dwoch wind
tralowych. A. S. uderzal dziesieciokilogramowym mlotem w odbijak, przy trzecim uderzeniu nie trafil w odbijak, w
wyniku czego opadajacy mlot ze znaczng sila spowodowal szarpniecie reki w doét i poczul silne pieczenie w okolicy
mie$nia ramienia prawego. Po zdarzeniu kontynuowatl prace, nie odczuwajac dolegliwosci. W dniu nastepnym 24
wrze$nia 2020 r. przybyl do pracy i do $éniadania wykonywal normalne swoje zadania. Podczas pracy poczul ponownie
bol w tej samej okolicy, tym razem bol byt silniejszy. M. Z. rozpiagl mu koszule i stwierdzil duze zasinienie pod prawym
lokciem oraz obrzek widoczny od strony dloni. Ubezpieczony wykonywal jednak swoje zadania w tym dniu do konca
zmiany. Podczas kapieli w lazni zauwazyl u siebie zasinienia w okolicy ramienia oraz znaczne opadniecie mie$nia
dwuglowego ramienia, miat tez problem z ruchomoécia reki prawej. Udal sie do szpitala przy (...), gdzie stwierdzono
uraz mie$nia i éciegna glowy dlugiej miesnia dwuglowego ramienia. Badanie USG wykazalto calkowite uszkodzenie
dystalnego przyczepu $ciegna mie$nia dwuglowego ramienia prawego z retrakcja kikuta. W dniu 6 pazdziernika 2020
r. zostal przeprowadzony zabieg operacyjny polegajacy na rekonstrukeji ww. przyczepu. W dniach 15 pazdziernika
2020 r. do 4 stycznia 2021 r. ubezpieczony korzystal z rehabilitacji. Nie byt zdolny do pracy do 16 lutego 2021 r. Od
dnia 17 lutego 2021 r. podjal prace na tym samym stanowisku. A. S. nadal zglasza dolegliwo$ci bolowe i mrowienie,
nie potrafi zlapac¢ reki za reke z tylu za plecami.

Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.

Dowod:

- dokumentacja medyczna- k. 36-58

-karta zabieg6w rehabilitacyjnych- k. 67-69 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej

- zeznania A. S. w charakterze strony- k. 152

- protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy- k. 3-4 akt rentowych

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 kwietnia 2021 r. stwierdzono u A. S. 0% uszczerbku na zdrowiu,
bedacy wynikiem zdarzenia z dnia 23 wrzeSnia 2020 r. Komisja lekarska ZUS w dniu 24 maja 2021 r. podtrzymala
to stanowisko. Stwierdzono calkowity powrdt funkeji konczyny gérnej prawej. Decyzja z dnia 26 maja 2021 r. Zaktad



Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
A. S., albowiem ustalono zero procent uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd:

- orzeczenie lekarskie- k. 72 akt organu rentowego

- orzeczenie komisji lekarskiej- k. 24 akt organu rentowego
- decyzja- k. 25 akt organu rentowego.

A. S. w wyniku wypadku przy pracy w dniu 23 wrze$nia 2020 r. nie doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu. Przebyte uszkodzenie $ciegna mie$nia dwuglowego prawego w wyniku wypadku z dnia 23 wrze$nia
2020 r. leczone operacyjnie nie doprowadzilo do upo$ledzenia funkcji konczyny goérnej prawej, ubezpieczony
zachowal mozliwo$¢é wykonywania pracy w dotychczasowym zawodzie, a zglaszane okresowo dolegliwo$ci bélowe
prawego stawu lokciowego moga by¢ leczone ambulatoryjnie. Brak jest ograniczenia funkcji i ruchomoséci w stawie
barkowym, nie wystepuje takze oslabienia sily mieSniowej. Uszkodzenie $ciegna mie$nia dwuglowego zostalo leczone
w spos6b prawidlowy i nie spowodowalo dysfunkcji prawej konczyny gornej. Nie doznal tez w odniesieniu do
stan6éw neutrotraumatolgicznego i nerurorchirurgiczno-spondyliatrycznego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Dowod:
- opinia bieglego z zakresu ortopedii - k. 60-61, 145
- opinia bieglego z zakresu neurochirurgii- k. 88-92, 116-120

W dniu 24 lutego 2021r. (...) S.A. z tytulu ubezpieczenia dodatkowego grupowego na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesSliwym wypadkiem zlecit do wyplaty A. S. kwote 3120 zl, uznajac,
ze trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 6%.

Dowéd:
- korespondencja z (...) S.A.- k 71 akt dokumentacja orzeczniczo-lekarska

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i
akt organu rentowego, oraz dokumentéw zgromadzonych w dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, ktére nie budza
watpliwoéci co do swej wiarygodno$ci i autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, jak réwniez
na podstawie opinii bieglych, ktore sa pelne, jasne i logiczne. Po wniesieniu zarzutéw przez ubezpieczonego biegli
udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na zadane im zagadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm. dalej jako ,ustawa”), ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Analiza wskazanego przepisu wskazuje, ze do uzyskania prawa do odszkodowania
pracownik musi ulec wypadkowi przy pracy, doznaé stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, za$ uszczerbek
winien pozostawaé¢ w zwigzku przyczynowo- skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynno$ci organizmu powodujace



uposledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21 3
ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oceny uszczerbku na zdrowiu na potrzeby odszkodowawcze dokonuje lekarz orzecznik ZUS lub komisja lekarska ZUS,
a zastosowanie znajduja tu odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania o
niezdolnoéci do pracy (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej). W mysl art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej dalej ,,ustawa emerytalna”), oceny niezdolno$ci
do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia tego osobie zainteresowanej przystuguje
sprzeciw, a Prezesowi ZUS mozliwoé¢ zgloszenia zarzutu wadliwo$ci do komisji lekarskiej ZUS w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia (art. 14 ust. 2a i 2d ustawy emerytalnej). Podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, stanowi orzeczenie komisji lekarskiej ZUS wydane wskutek rozpoznania
zarzutu wadliwosci lub sprzeciwu, za$ orzeczenie lekarza orzecznika ZUS tylko wowczas, gdy taki zarzut lub sprzeciw
nie zostaly w ustawowym terminie zgloszone (art. 14 ust. 3 ustawy emerytalne;j).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem lezalo, iz ubezpieczony ulegl w dniu 23 wrze$nia 2020 r. wypadkowi przy
pracy, sporne pozostawalo, czy z tego tytulu przystugiwalo ubezpieczonemu odszkodowanie. Spér ten wynikal z
odmiennej oceny stron w zakresie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu A. S.. Organ rentowy ocenial uszczerbek
na zdrowiu ubezpieczonego na 0%, z czym nie zgadzal sie ubezpieczony uznajac, iz doznal uszczerbku na
zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy w wysokoSci 20%. W celu zweryfikowania stanowisk stron Sad zasiegnal
wiadomosci specjalnych, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii oraz
neurochirurgii — stosownie do rodzaju urazu doznanego przez odwolujacego, jak i dolegliwosci sygnalizowanych
aktualnie przez ubezpieczonego.

Nalezalo przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego przez bieglego ortopedy, ktory zgodzil sie z orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS. Biegly zapoznal sie z cala dokumentacja medyczna dotyczaca ubezpieczonego, a takze przeprowadzil
fizyczne badanie, a wiec ma pelen oglad sytuacji. Podczas badania lekarskiego biegly stwierdzil pelng ruchomoéé
wszystkich koniczyn goérnych i dolnych, sila i napiecie mieSniowe sa zachowane, ubezpieczony powrdcil do pracy na
tym samym stanowisku. Biegly ortopeda nie stwierdzit dlugotrwalych ani trwalych nastepstw zdarzenia z dnia 23
wrze$nia 2020 .

Z kolei biegly lekarz z zakresu neurochirurgii nie stwierdzil stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
odniesieniu do stan6w neutrotraumatolgicznego i nerurorchirurgiczno-spondyliatrycznego ubezpieczonego, jezeli
chodzi o zdarzenie z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze biegly neurochirurg zapoznal sie z
cala dokumentacje medyczng dotyczacg ubezpieczonego zawarta w aktach organu rentowego, takze dokumentacja
dotyczaca wezedniejszych wypadkéw przy pracy ubezpieczonego. Biegly neurochirurg nie stwierdzit w dokumentacji
medycznej ubezpieczonego podmiotowych subiektywnych i przedmiotowych obiektywnych klinicznych objawow
patologii neurotraumatologicznej jako mogacych mieé zwigzek z wypadkiem przy pracy 23 wrze$nia 2020 r.

Biegli obszernie i rzeczowo odpowiedzieli na zastrzezenia ubezpieczonego do swoich opinii, jednocze$nie sad
wskazuje, ze zastrzezenia te byly jedynie polemika z wydanymi opiniami, nie wnosily jednak merytorycznej treéci.



Obie opinie sa zwiezle, jasne, pelne i spojne, a wnioski z nich plynace w sposob logiczny i przekonujacy sa uzasadnione.
Powyzsze, przy uwzglednieniu, iz sa to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym, wieloletnim
do$wiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ci odpowiedniej do urazu ubezpieczonego, nakazywalo uznaé opinie za
rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ ich wnioski nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej, za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnosci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy. Natomiast za
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia
i rehabilitacji. Oceny stopnia uszczerbku A. S. dokonali biegli. Sad nie posiadajacy wiadomosci specjalnych uznaje
ich twierdzenia za prawdziwe. Wskazywane aktualnie dolegliwo$ci bélowe przez ubezpieczonego nie wykazuja takich
cech, aby ruchomo$¢ czy sita mieSniowa konczyny gornej prawej byta w jakims stopniu ograniczona, tym bardziej, ze
ubezpieczony wrocil do pracy fizycznej wezeéniej juz wykonywanej w dniu 17 lutego 2021 r., za$§ wypadek mial miejsce
w dniu 23 wrze$nia 2020 r., a wiec po niecalych 5 miesiacach od wypadku, za$ jego stan zdrowia wrécit do stanu
przed tym wypadkiem. Samo uszkodzenie nie moze by¢ traktowane za staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu,
bowiem nalezy wzia¢ pod uwage ocene stanu zdrowia po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, a nie sam skutek od razu

po wypadku.

W tym miejscu nalezy znaczy¢, ze odpowiedzialnoé¢ (...) S.A jako prywatnego ubezpieczyciela oparta jest na
podstawie umowy cywilnoprawnej i ogdlnych warunkéw ubezpieczenia z ta umowa ubezpieczenia zwiazanych.
Odpowiedzialnoéé organu rentowego wynika natomiast z ustawy i przepis6w wykonawczych wydanych na podstawie
ustawy. Nie mozna zatem ustalen poczynionych przez ubezpieczyciela prywatnego przenosi¢ na postepowanie z
zakresu ubezpieczen spolecznych, albowiem oba postepowania sa oparte o odrebne przepisy. Trzeba wskazaé, ze ZUS
odpowiada tylko za nastepstwa wypadku przy pracy, ktore pozostawily staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
oraz o okre$lonych skutkach, a nie np. za samo zdarzenie lub za cierpienie zwigzane z urazem.

Na podstawie calo$ci materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatw S., odmawiajaca A. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jest prawidlowa.
Orzeczenia lekarskie bedace jej podstawa nie naruszaly przepiséw, takze aktow wykonawczych.

Sad oddalil wnioski dowodowe w zakresie powolania bieglych z zakresu chirurgii ogbélnej neurologii oraz kolejnych
opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii uznajac, opinie sporzadzone w niniejszej sprawie za rzetelne i
wiarygodne, a w konsekwencji dajace podstawe do rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
Sedzia Joanna Szyjewska — Baginska
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