Sygn. akt IX U 354/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 maja 2021 r. nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

- przyznal ubezpieczonej M. K. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24.09.2020 r. do 22.12.2020 r. w
wysokos$ci 90% podstawy wymiaru, od 23.12.2020 r. do 20.02.2021 r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru,

- odmoéwil ubezpieczonej M. K. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24.09.2020 r. do 20.02.2021 r.
w wysokoSci 100%,

- uchylit decyzje z 20.11.2020 r. znak (...) oraz decyzje z 03.02.2021 1. znak (...) oraz decyzje z 14.04.2021 1. (...).

W uzasadnieniu Zaktad wskazal, ze orzeczeniem lekarza orzecznika z 15.12.2020 r. orzeczono celowo$¢ przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jednak na podstawie przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego, a zwlaszcza z zapiséw pkt 5 protokolu nr (...) ustalono, ze przyczyng wypadku przy
pracy ubezpieczonej M. K. bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ,uzycie niedozwolonego
narzedzia do usuniecia zalegajacych skrawkow papieru”.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta ubezpieczona M. K. domagajac sie jej uchylenia, a ponadto zadajac uchylenia
decyzji 14 kwietnia 2021 r. co bedzie skutkowaé¢ utrzymaniem w mocy decyzji z 20.11.2020 r. Skarzaca wskazala, ze
w sprawie przystugujacego jej $wiadczenia ZUS wydawal 4 decyzje, a ostatecznie i tak ustalil prawo nizsze tj. 90% i
75%. Wskazala, ze lekarz orzecznik wydajac wszystkie orzeczenia wskazywal, ze niezdolno$¢ do pracy jest wynikiem
wypadku przy pracy, a ponadto na mocy ubezpieczenia grupowego A. przyznano ubezpieczonej odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy. Wskazala rowniez, ze przyczyna wypadku bylo nagle zdarzenie, niecelowe — klucz
imbusowy, ktory zeslizgnal sie po walku, ktory to walek trzymala ubezpieczona (odwolanie k. 3 — 6).

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci. W
uzasadnieniu organ powolal tozsame argumenty jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji dodajac, ze pomimo tego, ze
zaklad pracy ubezpieczonej uznat zdarzenie z 25.03.2020 r. za wypadek przy pracy, jednocze$nie uznal, ze przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez wnioskodawczynie przepisow dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia spowodowane
przez nig umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Organ wskazal na tre$¢ art. 21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (odpowiedZ na odwolanie —
k. 34-35). Analogiczne argumenty zostaly zawarte w pi$émie organu z 2 sierpnia 2021 r. (pismo k. 61).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. K. w dniu 25 marca 2020 r. ulegla wypadkowi przy pracy w wyniku ktérego powstala jej niezdolno$c¢
do pracy. M. K. wykonywala prace na podstawie umowy o prace zawartej z D. R. i A. R. wspolnikéw spolki cywilnej
(...). Niesporne, a nadto dowdd: protokét nr (...) r. k. 20-21 oraz k. 11-12 akt zasitkowych.

W dniu 25 marca 2020 r. okolo godziny 14.00 ubezpieczona pracowala wraz drugim pracownikiem D. C. przy maszynie
do produkecji serwetek papierowych. W chwili wypadku maszyna byla w stanie spoczynku, gdyz chwile weczeéniej
ubezpieczona z D. C. wymieniali w niej papier. Pomimo tego, ze maszyna byla w czasie stanu spoczynku maszyny rolki
na maszynie caly czas sie przesuwaly, aby nie zasecht klej. W stanie spoczynku maszyny walki poruszaly sie bardzo
wolno. Jest to normalny tryb pracy maszyny, o czym pracownicy, zwlaszcza jej operatorzy, wiedza. Maszyna w chwili
wypadku byla sprawna. (...) maszyny nie jest skomplikowana Dowdd: protokét nr (...) r. k. 20-21; zeznania Swiadka
E. K. (k. 58), D. C. (k. 59), przestuchanie M. K. (k. 57, k. 60).

Ubezpieczona dostrzegla na walkach klejowych zawiniety papier i probowala go usunaé bez zatrzymywania watkow.
Ubezpieczona uzyla w tym celu przypadkowego narzedzia - klucza imbusowego. Klucz zeSlizgnal sie z walka i



ubezpieczonej wciagnelo palec miedzy obracajace sie walki. Wspolpracownik D. C., gdy uslyszal krzyk ubezpieczonej,
wcisnal wylgeznik awaryjny, ktéry wylaczyl réwniez walki. P. zatrzymaniu walki sie rozeszly, co umozliwilo
ubezpieczonej wyciagniecie palca. Ubezpieczona doznata ztamania paliczka dystalnego wskaziciela prawego, co byto
powodem jej niezdolnoéci do pracy. Dowdd: protokétl nr (...) r. k. 20-21; zeznania §wiadka E. K. (k. 58), D. C. (k. 59),
przeshuchanie M. K. (k. 57, k. 60).

Ubezpieczona M. K. wiedziala, ze przed usunieciem papieru spomiedzy walkdéw powinna walki wylgczy¢ przyciskiem
znajdujacym sie na pulpicie komputerowym maszyny. Czynno$¢ wylgczenia walkéw nalezala do jej obowigzkow.
Ubezpieczona byla przeszkolona przez pracodawce w zakresie obslugi maszyny. Na szkoleniu méwiono, ze przy
wycigganiu elementéw spomiedzy watkow trzeba je zatrzymaé. (...) dotyczace bezpieczefistwa pracy przy maszynie
sq przeprowadzane u pracodawcy ubezpieczonej cyklicznie, sa to szkolenia przypominajace. Ponadto nad pracg
pracownikdow czuwa kierownik produkgji, ktory regularnie przypomina pracownikom ,,aby nie pcha¢ ragk” w maszyne,
gdy jest w ruchu. Dowdd: zeznania $§wiadka E. K. (k. 58), D. C. (k. 59), przestluchanie M. K. (k. 57, k. 60).

W dokumentacji dotyczacej wypadku przy pracy pracodawca stwierdzil, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przez ubezpieczona przepisbw BHP, przy braku innych czynnikéw. Dowod: protokél nr (...) r. k. 21

Ubezpieczona M. K. byla do$wiadczonym pracownikiem. W chwili wypadku miala na sobie ubranie robocze
zapewnione przez pracodawce. U pracodawcy sa przestrzegane normy czasu pracy oraz przepisy BHP. Pracownicy
maja zagwarantowane dwie przerwy w pracy — jedna 30 minutows i jedna 15 minutowa. Przerwy sa przestrzegane.
Pracownicy pracuja na dwie zmiany od 8.00 do 16.00 oraz od 16.00 do 24.00. Pracodawca przeprowadza szkolenia
wstepne oraz cykliczne szkolenia dotyczace bezpieczenstwa pracy. Dowod: zeznania $§wiadka E. K. (k. 58), D. C. (k.
59), przestuchanie M. K. (k. 57, k. 60).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwosé i rzetelno$c
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad nie znalazl roéwniez podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedlozonych dokumentbéw, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.
Podstawg ustalenia stanu faktycznego byly takze zeznania §wiadkéw E. K. oraz D. C. oraz przesluchanie ubezpieczonej
M. K., ktére korespondowaly z dokumentami zgormadzonymi w sprawie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla podstawa wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonej M.
K. za okres od 24 wrzeénia 2020 r. do 20.02.2021 r. Bezsporne w sprawie bylo, ze ubezpieczona w dniu 25 marca 2020
r. ulegla wypadkowi przy pracy, co bylo przyczyna jej niezdolnos$ci pracy.

Zasady dotyczace zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego dla ubezpieczonego, ktorego niezdolnos$é
do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa wynikajg z ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019
I., poz. 1205, zwana dalej ,ustawa wypadkowa”). Wynika to z art. 6 ust. 1 pkt 11 2 przywolanej ustawy:

Z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguja nastepujace $wiadczenia:

1) ,zasilek chorobowy” - dla ubezpieczonego, ktorego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa;

2) ,Swiadczenie rehabilitacyjne” - dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy;

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, zasilek chorobowy i $§wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Natomiast z ust. 2 wynika, Podstawe wymiaru



zasitku i $§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi kwota bedaca podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
wypadkowe.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przyshiguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Zgodnie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu nie przystluguja Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
m.in. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Pod pojeciem "przepiséw o ochronie zdrowia i zycia" w pierwszej kolejnoSci
nalezy rozumie¢ przepisy BHP. Naruszenie przepisow o ochronie zdrowia i zycia, musi stanowié wylaczng przyczyne
wypadku przy pracy oraz pozostawac z tym wypadkiem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Ponadto utrata przez
ubezpieczonego prawa do §wiadczen na skutek naruszenia przepiséw o ochronie zdrowia lub zycia, nastepuje tylko w
kwalifikowanych warunkach umysInos$ci lub razacego niedbalstwa.

Regulacja art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej nie oznacza jednak, ze ubezpieczonemu, ktory uleglt wypadkowi przy
pracy i jest niezdolny do pracy nie przystuguja zadne $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, gdyz w przypadku gdy
podlegal ubezpieczeniu chorobowemu przystuguja mu $§wiadczenia z ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ,ustawa zasitkowa”). W
przypadku zaistnienia przeslanek z art. 21 ust 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu nie przystuguja Swiadczenia z
ustawy wypadkowej, lecz wedlug zasad ogdlnych - na podstawie ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy zasitkowej Swiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90% podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75% tej podstawy za pozostaly okres, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy
przypada w okresie ciazy — 100% tej podstawy.

Przeprowadzone przez sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze decyzja organu rentowego byla prawidlowa. Organ
prawidlowo zastosowal art. 21 ust 1 ustawy wypadkowej uznajac, ze wylaczng przyczyna wypadku przy pracy
ubezpieczonej M. K. w dniu 25 marca 2020 r. bylo naruszenie przez ubezpieczong przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez nig wskutek razacego niedbalstwa. Co wiecej, zachowanie ubezpieczonej byl
jedyna przyczyna zaistnienia wypadku przy pracy. Takie sytuacje w praktyce naleza do rzadkoSci, gdyz zachowaniu
ubezpieczonego zazwyczaj towarzysza dzialania lub zaniechania innych os6b, ktére moga by¢ oceniane jako
bezposrednia lub posrednia wspolprzyczyna wypadku. W przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad nie
ustalil jednak zadnej innej przyczyny, ktéra moglaby wspolpowodowaé wypadek przy pracy M. K.. Obowigzek
zatrzymania walkow przy usuwaniu spomiedzy nich papieru nalezat do wylacznych obowiazkéw ubezpieczonej, ktora
jako jedyna dostrzegla zator w postaci kawalka papieru miedzy walkami i probowala go usungé. Wspotpracownik
D. C. nie mégl nawet czynnoS$ci zatrzymania walkéw wykona¢ w zastepstwie ubezpieczonej, gdyz w momencie
podejmowania przez nig dzialan przebywal z innej strony maszyny, nawet nie wiedzac o czynno$ciach dokonywanych
przez ubezpieczona. Maszyna przy ktorej pracowala ubezpieczona byla sprawna, ubezpieczona przeszla szkolenie
dotyczace obstugi tej maszyny i wiedziala, ze w przypadku usuwania zatoru spomiedzy waltkoéw konieczne jest ich
wezedniejsze zatrzymanie. Pracodawca dostarczyl pracownikowi wszystkie wymagane $rodki ochrony indywidualne;j.
Postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, ze w zakladzie pracy sa przestrzegane przepisow BHP, pracownicy
sq regularnie szkoleni, a kierownik produkcji regularnie przypomina pracownikom o podstawowych zasadach
bezpieczenstwa. Ubezpieczona pracowala w normalnym czasie pracy, miala zapewnione przerwy w pracy. Zlamanie
paliczka dystalnego wskaziciela prawego bylo wynikiem wlozenia przez ubezpieczona klucza imbusowego pomiedzy
obracajace sie walki. Pomiedzy naruszeniem przez ubezpieczona M. K. przepiséw o ochronie zycia i zdrowia, w tym
wypadku przepisow BHP, a wypadkiem przy pracy istnial adekwatny zwigzek przyczynowy.



Zdaniem Sadu, zachowanie ubezpieczonej M. K. nosilo réwniez cechy razacego niedbalstwa. Przeslanke utraty prawa
do $wiadczen stanowi umy$lne lub uczynione z razacym niedbalstwem naruszenie przepiséw o ochronie zycia i
zdrowia. To oznacza, ze ubezpieczony nie musi obejmowaé¢ swym zamiarem skutkow takiego naruszenia. Warto w
tym miejscu przywolac¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego (por. wyrok 06.08.1976 r., III PRN 19/76,
OSNCP 1977, Nr 3 poz. 55), iz "dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych
okolicznoS$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to z
naruszeniem przepis6w bezpieczenstwa i higieny pracy bez potrzeby narazania sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania sie". W innych orzeczeniach podkresSla sie, ze razace niedbalstwo wystepuje
wowczas, gdy postepowanie sprawcy da sie ocenié szczegoélnie negatywnie (wyrok SA w Gdansku z 13.2.1996 r., III
AUT 102/96, OSA 1998, Nr 3, poz. 8). Dzialania ubezpieczonej polegajace na wycigganiu pomiedzy obracajacych sie
walkéw maszyny kawalka papieru mozna ocenia¢ w kategoriach razacego niedbalstwa. Ubezpieczona wiedziala, ze
powinna wezeéniej pracujgce walki zatrzymadé a jednak liczyla, ze jej sie uda. O koniecznoéci zatrzymania pracy watkow
przed usunieciem spomiedzy nich zatoru ubezpieczona byla przez pracodawce wielokrotnie informowana w ramach
szkolen oraz ustnych ,,przypomnien” jej przetozonych.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 kpe odwolanie
oddalit.

Przedmiotem kontroli sadu byla decyzja organu ustalajaca okres oraz podstawe wymiaru Swiadczenia. Z zaskarzonej
decyzji nie wynika obowiazek zwrotu przez ubezpieczona wyplaconej kwoty §wiadczenia. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie (postanowienie SN z 22.05.2020 r., IT UK 84/19; wyrok SN z 3.03.2020 r., II UK 241/18). Sad
rozstrzygnal o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu — podstawy wymiaru $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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