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UZASADNIENIE WYROKU

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2021r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil M. D. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 26 marca do 23 kwietnia 2021 r. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze z posiadanych przez organ danych wynika, ze ubezpieczona podlegala dobrowolnym
ubezpieczeniom chorobowym od 11 stycznia 2021 r. do 26 marca 2021 r. Ze wzgledu na brak 9o dni ubezpieczenia
chorobowego nie nabyla prawa do zasitku chorobowego.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podala, ze okres jej ostatniego zatrudnienia wynosil 9o dni, gdyz ostatnia
umowa zlecenia wygasla z dniem 10.04.2021 r., czyli w czasie powstania niezdolnoSci do pracy.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniésl o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym jak w decyzji, wniosl ponadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona miala zawarte trzy kolejne umowy zlecenia w okresach: 11 stycznia -10 luty; 11 luty — 10 marca; 11 marca
-10 kwietnia 2021 r. Ubezpieczona umowy zlecenia wykonywala do dnia 26 marca 2021 r., gdyz od tego dnia byta
niezdolna do pracy. Po dniu 26 marca 2021 r. M. D. umowy zlecenia nie wykonywala z powodu niezdolno$ci do pracy.

Bezsporne, a nadto: umowy zlecenia k. 6-8; (...) i (...) (k.11-12 akt rentowych), (...) (k. 7 akt rentowych),
zaswiadczenie platnika skladek (k. 4-6 akt rentowych), przestuchanie ubezpieczonej — k. 277-28.

Przed dniem 11 stycznia 2021 r. ubezpieczona nie posiadala innego tytulu do ubezpieczenia chorobowego. Przed
dniem 26 marca 2021 r. nie posiadala wcze$niejszego co najmniej 10-letniego okresu obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Bezsporne, a nadto: pismo k. 21; przestluchanie ubezpieczonej — k. 27-28

Ubezpieczona pozostaje pod stala opieka lekarza psychiatry. Cierpi na nerwice i z tego powodu jest jej trudno

»utrzymac
umowe o prace ubezpieczona najdluzej pracowala dwa tygodnie. Z powodu objawdw nerwicy, m.in. trzesgcych sie rak,

prace. Jej najdtuzszy okres zatrudnienia wynosil pie¢ miesiecy przy zatrudnieniu na umowe zlecenia, na

pracodawcy nie przedtuzaja z nig zawartych umoéw. Aktualnie pozostaje bez zatrudnienia, jest na utrzymaniu matki.
Dowéd: przestuchanie ubezpieczonej — k. 27-28.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione. Decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres od 26 marca
do 23 kwietnia 2021 r. Ubezpieczona twierdzila, ze jej niezdolno$é¢ pracy powstala w trakcie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Z kolei organ rentowy stal na stanowisku, ze ubezpieczona prawa do zasilku nie nabyla z powodu
braku wymagalnego okresu ubezpieczenia (tzw. okres wyczekiwania). W przypadku oséb podlegajacych ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie okres ten wynosi 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw i przestuchania ubezpieczonej. Stan
faktyczny byl bezsporny w zakresie okolicznos$ci dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej do dnia 26 marca 2021 r.
Spor dotyczyt tego, czy w okresie od 24 marca do 23 kwietnia 2021 r. przystuguje jej zasitek chorobowy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133 ze zm., dalej jako ,,ustawa zasitkowa”),



Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:
1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu;
2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

2. Do okresow ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym,
urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolnierza niezawodowego.

3. Od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasilku chorobowego przystuguje:

1) absolwentom szkol lub uczelni lub osobom, ktére zakonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem chorobowym lub przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od dnia ukonczenia szkoly
lub uzyskania dyplomu ukoniczenia studiéw, lub zakonczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej;

2) jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy;

3) ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego;

4) postom i senatorom, ktorzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciggu 90 dni od ukonczenia kadencji;

5) funkcjonariuszom Shuzby Celnej, ktorzy przyjeli propozycje pracy na podstawie art. 165 ust. 7i art. 167 ust. 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948, z
po6Zn. zm) i stali sie pracownikami w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Ubezpieczona jako wykonawca
umowy cywilnoprawnej, nieposiadajaca innego tytulu do ubezpieczenia, podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnie.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej umozliwia wliczenie do okreso6w ubezpieczenia chorobowego, poprzednich
okresOw ubezpieczenia chorobowego danej osoby, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byta
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez
zolnierza niezawodowego. Taka sytuacja u ubezpieczonej nie wystapita. Ubezpieczona nie spelnila rowniez zadnej z
przestanek wymienionych w art. 4 ust. 3 ustawy zasitkowe;j.

W rozpoznawanej sprawie faktem bylo to, ze w okresie od 26 marca 2021 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy,
nie mogla zatem wykonywa¢ umowy cywilnoprawnej. Umowy cywilnoprawne byly wykonywane przez ubezpieczong
przez 75 dni — 21 dni w styczniu 2021 r., 28 dni w lutym 2021 r. oraz 26 dni w marcu 2021 r. W tym
okresie ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. To oznacza, ze okres nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego M. D. trwal 75 dni, zatem ubezpieczona nie nabyla prawa do zasitku chorobowego z
powodu braku tzw. okresu wyczekiwania, wynoszacego 90 dni. Decyzja Zakladu byt prawidtowa.

Oddalajac odwolanie w punkcie pierwszym wyroku, w punkcie drugim wyroku Sad odstapil od obcigzania M. D.
kosztami procesu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Paragraf 3 przepisu stanowi,
ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym



przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie
koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. W niniejszej sprawie organ rentowy byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, sprawa dotyczyla Swiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego, zatem co do zasady kosztami niniejszego procesu byly koszty zwiazane z udzialem radcy
prawnego przewidziane w § 9 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika (...). w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 256).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Regulacja tego przepisu przewiduje odstepstwo od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i jest uznawana za jeden z przejawow zasady stuszno$ci procesu cywilnego.
W doktrynie jest wskazywana jako pewnego rodzaju ,wentyl bezpieczenstwa” dla osob, ktore bylyby zobowigzane
do zwrotu kosztéw na zasadzie art. 98 k.p.c, gdy w szczegblnie uzasadnionych wypadkach wzgledy stusznoéci
przemawiajg za tym, aby takiej strony nie obciaza¢ kosztami w calo$ci lub w czeéci.

Przepis art. 102 k.p.c posluguje sie pojeciem ,,wypadkoéw szczego6lnie uzasadnionych”, co nalezy powiaza¢ zaré6wno z
okoliczno$ciami zwigzanymi z samym przebiegiem procesu, jak i lezacymi na zewnatrz. Do okoliczno$ci zwigzanych z
samym przebiegiem procesu zaliczane sa sytuacje wynikajace m.in. z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie oraz prekluzja.
Okoliczno$ci lezace poza procesem wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony, z tym zastrzezeniem ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkows, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od
kosztoéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu (zob. m.in. post. SN z 16.1.2013 r., IT CZ 154/12; wyrok SA
we Wroclawiu z 10.10.2017 1., III AUa 661/17; wyrok SA w Lublinie z 25.5.2017 r., AUa 1290/16; wyrok SA w Krakowie
7 28.4.2017 1., I ACa 1623/16; wyrok SA w Krakowie z 30.3.2017 r., I ACa 1330/15).

Zdaniem sadu orzekajacego niniejszej w sprawie zaistnialy wypadki szczegblnie uzasadnione w rozumieniu art. 102
k.p.c. Przestanki te wynikaja zaréwno z okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem niniejszego procesu, jak i z okolicznos$ci
lezacych poza procesem.

Majac na uwadze charakter sprawy, Sad uznal, Ze nie jest zasadnym obcigzanie ubezpieczonej kosztami procesu z
tego powodu, ze odwolujgca sie miala prawo pozostawa¢ w uzasadnionym prze$wiadczeniu, iz spelnia przestanki
do otrzymania zasitku chorobowego. Ubezpieczona miala zawarte trzy nastepujace po sobie umowy zlecenia i byla
zgloszona do ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona pozostawala w prze§wiadczeniu, ze sam fakt zawarcia uméow
na okres 90 dni jest rownoznaczny z podleganiem tym ubezpieczeniom w tym okresie. Nie dostrzegla tego, ze okres
jej niezdolno$ci do pracy (w czasie trwania umowy zlecenia) nie stanowi okresu podlegania tym ubezpieczeniom.

Za odstapieniem za obcigzaniem ubezpieczonej kosztami procesu przemawiaja takze okolicznosci lezacych poza
procesem. Sad uznal, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej (a tym samym niemozno$é uzyskiwania dochodu),
jak réowniez brak stosownej wiedzy prawniczej pozwalajacej na zrozumienie zasad przyznawania i kontynuacji
wyplaty zasitku chorobowego uzasadniaja odstgpienie od obowigzku ponoszenia przez ubezpieczong kosztéw procesu.
Ubezpieczona pozostaje pod stala opieka lekarza psychiatry. Cierpi na nerwice i z tego powodu jest jej trudno
yutrzymaé” jakakolwiek prace. Jej najdluzszy okres zatrudnienia wynosit pie¢ miesiecy przy zatrudnieniu na umowe
zlecenia, na umowe o prace najdluzej udalo jej sie przepracowaé¢ dwa tygodnie. Z powodu objawéw nerwicy m.in.
trzesacych sie rak, pracodawcy nie przedluzaja z nig zawartych umoéw. Aktualnie pozostaje bez pracy i jest na
utrzymaniu matki.

W wyniku powyzszego pomimo uznania zaskarzonej decyzji organu rentowego za prawidlowa i orzekajac o
oddaleniu odwolania ubezpieczonej, Sad stosujac przepis art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami,
odstapil od obcigzania M. D. kosztami procesu.
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