Sygn. akt IX U 303/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2021 r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonej M. K. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od 13 lutego do 1 marca 2021 r. i
od 8 do 31 marca 2021 r. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy od 13 lipca
2020 r. do 10 stycznia 2021 r. i w dniu 10 stycznia 2021 r wykorzystata okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. Orzeczone
natomiast niezdolnoéci do pracy od 13 lutego do 1 marca 2021r.1i0d 8 do 31 marca 2021 r. sg kontynuacjg niezdolnoéci
do pracy powstalej 13 lipca 2020 1.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania prawa do zasitku chorobowego we
wskazanym wyzej okresie. Zaprzeczyla temu, by jej niezdolno$é¢ do pracy wynikala z tej samej choroby. Podniosla, ze
w zwigzku ze zlamaniem palca prawej reki byla niezdolna do pracy od dnia 13 lipca 2020 r. do 10 stycznia 2021 r.
(kod choroby T92). W dniu natomiast 19 stycznia 2021 r. wystgpily u niej zaburzenia btednika (kod choroby H81). W
zwiazku z tym podniosla, Ze niezdolnoé¢ do pracy nie byta spowodowana ta sama choroba i okresy niezdolnosci nie
podlegaja zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego i niezdolno$¢ powinna od dnia 19 stycznia 2021 r. zostaé zaliczona
do nowego okresu rozliczeniowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. udzielono zwolnien lekarskich w nastepujgcych okresach:

- 13.07.2020 — 31.07.2020 r. kod choroby T92 (zwolnienie z powodu urazu kciuka),

- 01.08.2020 — 16.08.2020 kod choroby T92 (zwolnienie z powodu urazu kciuka),

- 17.08.2020 — 07.09.2020 kod choroby T92 (zwolnienie z powodu urazu kciuka),

- 08.09.2020 — 21.09.2020 kod choroby T92 (zwolnienie z powodu urazu kciuka),

- 22.09.2020 — 23.10.2020 kod choroby T92 (zwolnienie z powodu urazu kciuka),

- 24.10.2020 — 23.11.2020 kod choroby T92 (zwolnienie z powodu urazu kciuka),

- 24.11.2020 — 18.12.2020 kod choroby T92 (zwolnienie z powodu urazu kciuka),

- 19.12.2020 — 18.01.2021 kod choroby T92 (zwolnienie z powodu urazu kciuka),

- 19.01.2021 — 07.02.2021 kod choroby H81 (zwolnienie z powodu zaburzen ukladu

przedsionkowego),

- 08.02.2021 — 12.02.2021 opieka,

- 13.02.2021 — 01.03.2021 kod choroby H81 (zwolnienie z powodu zaburzen ukladu przedsionkowego),
- 13.02.2021 — 01.03.2021 kod choroby H81 (zwolnienie z powodu zaburzen ukladu przedsionkowego),
- 08.03.2021 — 31.03.2021 kod choroby H81 (zwolnienie z powodu zaburzen ukladu przedsionkowego).

Dowéd:



- zestawienie (...) ubezpieczonej M. K, k. 4,
- zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczonego k. 9 akt organu.

Niezdolno$¢ do pracy M. K. w okresie od 13.07.2020 r. do 18.01.2021 r. i w okresie od 19.01.2021 r. do 31.03.2021 .
powodowana byla innymi schorzeniami, tj. w pierwszym okresie kod choroby T92, czyli nastepstwa urazéw konczyny
gbrnej, w drugim okresie schorzenie

H81,czyli zaburzenia ukladu przedsionkowego.

W okresie od dnia 8 do 12 lutego 2021 r. M. K. nie odzyskala zdolnoéci do pracy.
Dowéd:

- opinia bieglego z zakresu otolaryngologii k. 30,

- opinia bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej k. 43-44.

M. K. w zwigzku ze zlamaniem palca prawej reki przebyla operacje.
Dowéd:

- za§wiadczenie specjalisty chirurga k. 13,

- wynik badania RTG k. 13,

- karta informacyjna ze szpitala k. 14,

- karta leczenia szpitalnego k. 15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, w szczeg6lnoéci zebranych
przez organ rentowy oraz dokumentacji medycznej przedlozonej przez ubezpieczong. Prawdziwosci i rzetelnosci
sporzadzenia tych dokumentéw strony nie kwestionowaly. Réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ im tych
przymiotow. Stad tez, staly sie one miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Podstawe ustalen
stanowily rowniez opinie bieglych sadowych z zakresu otolaryngologii i z zakresu chirurgii naczyniowej. Dowody te
zostang omowione w dalszej czesci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 645 - zwanej dalej ,ustawg zasitkowg”) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do

pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia spolecznego.

Stosownie do brzmienia art. 8 cytowanej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do
pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy
— nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana jest gruzlica lub wystepuje w trakcie
cigzy — nie dluzej niz przez 270 dni.

Zgodnie za$ z art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, w brzmieniu sprzed dnia 1 grudnia 2022 r., do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem nowej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Nie ulegalo
rowniez watpliwoSci, iz w spornym okresie, tj. 13 lutego do 1 marca 2021 r. i od 8 do 31 marca 2021 r. ubezpieczona



byla niezdolna do pracy. Stwierdzié nalezy, iz przepis art. 9 ustawy zasitkowej wskazuje, w jaki sposob liczony jest dany
okres zasitkowy i w jakich przypadkach liczony jest od nowa (jako nowy okres zasitkowy), a kiedy dana niezdolno$¢
do pracy wliczamy do poprzedniego okresu zasitkowego. Ma to duze praktyczne znaczenie, zwazywszy, ze zgodnie
z art. 8 ustawy zasilkowej ustawodawca ograniczyt dtugo$é okresu zasitkowego do 182 dni (w sytuacji niezdolnosci
spowodowanej gruzlica — do 270 dni), bez mozliwosci dalszego przedtuzania tego okresu.

Przez okreSlenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoéci do pracy,
spowodowany ta samg chorobg lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast
jesli pomiedzy poszczegblnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami wystapi choéby
jeden dzien przerwy, w ktorym ubezpieczony byt zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jeéli niezdolnoéé
do pracy trwa bez przerwy — to wszystkie dni tej niezdolnos$ci wlicza sie w caloéci do jednego okresu zasitkowego, bez
wzgledu na to, czy spowodowane zostaly tg sama, czy inng choroba.

Do jednego okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub wiecej okres6w niezdolnos$ci do pracy, jesli zostaly spowodowane
ta sama chorobg, a przerwa pomiedzy poprzednim a kolejnym okresem niezdolno$ci nie przekroczyta 60 dni.

Okres zasitkowy liczony jest na nowo woéwczas, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystgpila po przerwie (minimum
jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy lub przerwa pomiedzy
okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama

choroba przekroczy 60 dni.

W pojeciu ,ta sama choroba” mieszcza sie wszystkie schorzenia dotykajace tego samego organu lub ukladu
wchodzacego w sklad organizmu czlowieka. Pojecia tego nie nalezy odnosi¢ do identycznych numeréw statystycznych,
nadanych zgodnie z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o
identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub
narzadu, ktory — choé¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne — wcigz stanowi te sama
chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. Ta sama choroba rozciaga sie réwniez na zespot narzadow,
polaczony w uktad umozliwiajacy realizowanie okre$lonych funkeji zyciowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. I BU 14/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 maja 2015 r., sygn. I
UK 408/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2008 r., sygn. II UK 86/08).

Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do ustalenia czy po dniu 10 stycznia 2021 r. ubezpieczonej otworzyt sie nowy
okres zasitkowy.

W zwigzku z rozbieznymi stanowiskami stron w ww. kwestii Sad uznat za celowe dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych sadowych posiadajacych wiadomosci specjalne z zakresu otolaryngologii i z zakresu chirurgii naczyniowe;.
Powyzsze opinie Sad uznal za w pelni rzetelne i miarodajne dla rozstrzygniecia, sa one bowiem jasne, pelne i spdjne,
nadto zawieraja w sposob logiczny i przekonujgcy umotywowane wnioski. Biegli wyczerpujaco opisali stan zdrowia
ubezpieczonej w dacie badania i w dacie wykorzystania okresu zasitkowego.

W sporzadzonych na zalecenie Sadu opiniach zaréwno biegly otolaryngolog, jak i biegly z zakresu chirurgii
naczyniowej, wskazali, Ze niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej w okresie od 13.07.2020 r. do 18.01.2021 r. i w okresie
od 19.01.2021 r. do 31.03.2021 r. powodowana byla roznymi chorobami, nadto w okresie od dnia 8 — 12.02.2021 .
(opieka) M. K. nie odzyskala zdolnosci do pracy. Powyzsze oznacza, ze co prawda od 19.01.2021 r. niezdolno$¢ do
pracy ubezpieczonej spowodowana byla innym schorzeniem niz schorzenie istniejace do dnia 18.01.2021 r., jednakze
pomiedzy ww. okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, nie wystapil cho¢by jeden dzien
przerwy, ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy bez przerwy az do dnia 1 marca 2021 r., bowiem — jak wynika z
opinii bieglych - nie odzyskala zdolnos$ci do pracy takze w dniach od 8 do 12 lutego 2021 r. (opieka). Wobec powyzszego



nalezalo uzna¢, ze skoro niezdolnosé do pracy trwa bez przerwy — to wszystkie dni tej niezdolno$ci, w tym sporny
okres od 13 lutego 2021 r. do 1 marca 2021 r., wlicza sie w calo$ci do jednego okresu zasitkowego.

Nadto kolejna niezdolnoé¢ do pracy powstala co prawda po 7-dniowej przerwie, tj. od dnia 8 marca 2021 r., jednak
spowodowana zostala ta sama choroba co niezdolno$c¢ przed przerwa (kod choroby H81), a zgodnie z trescig art. 9 ust.
2 ustawy zasitkowej, w brzmieniu sprzed dnia 1 grudnia 2022 r., do jednego okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub
wiecej okreséw niezdolnosci do pracy, jesli zostaly spowodowane tg sama choroba, a przerwa pomiedzy poprzednim
a kolejnym okresem niezdolnoSci nie przekroczyla 60 dni.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy od 19 stycznia 2021 r. wywolana byla
przez inna chorobe niz niezdolnoé¢ do dnia 18 stycznia 2021 r., jednakze z uwagi na brak przerwy miedzy okresami
niezdolnoéci az do dnia 1 marca 2021 r. nalezalo przyjaé, ze ubezpieczonej nie otworzyt sie w spornym okresie
(13.02.2021T. - 01.03.2021 1.) nowy okres zasilkowy. Rowniez w okresie od 08.03.2021r. - 31.03.2021r. ubezpieczona
nie rozpoczela nowego okresu zasitkowego, ktory w pelni wykorzystala z uplywem dnia 10 stycznia 2021 r., bowiem
niezdolno$¢ w okresie 13.02.2021 1. - 01.03.2021 1. i w okresie 08.03.2021 1. - 31.03.2021 r. spowodowana zostala ta
sama choroba (kod choroby H81), co takze nakazywalo zsumowac te okresy.

W konsekwencji odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 9 kwietnia 2021 r. nalezalo oddali¢.
sedzia Klaudyna Ksigzek — Stasiak
ZARZADZENIE
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8 grudnia 2022 r.



