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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil A. W. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 1 wrzesnia 2020 r. W uzasadnieniu swojej decyzji
wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1 lutego 2021 r. ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku
z tym wypadkiem.

W odwolaniu od ww. decyzji A. W. wnioésl o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej 3 % uszczerbku. Podnidsl, ze potwierdzeniem wysoko$ci uszczerbku w
takiej wysoko$ci jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania w caloSci, wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, wskazujac dodatkowo, ze komisja lekarska ZUS stwierdzila wadliwo$¢ orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS ustalajacego 3% uszczerbek na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W., zatrudniony jako straznik w (...) w S. w dniu 1 wrze$nia 2020 r. doznal wypadku przy pracy. Biorac udzial w
zajeciach sportowych, podczas gry w pitke nozna, stracil rownowage i jego prawa stopa skrecila sie do wewnatrz, po
czym upad} na parkiet.

Niesporne, a nadto dowédd: protokdl powypadkowy — k. 3-6 w aktach organu

Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil w orzeczeniu z dnia 15 stycznia 2021 r. stwierdzil 3% dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu A. W. w zwigzku z ww. wypadkiem.

Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 1 lutego 2021 r. ustalila natomiast 0% uszczerbku.

Niesporne, a nadto dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 18 akt organu, orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS — k. 20 akt organu

A. W. na skutek wypadku w dniu 1 wrze$nia 2021 r. doznal urazu w postaci skrecenia stawu skokowego prawego.
Obecnie nie stwierdza sie u niego zanikéw mies$ni podudzia, obrzeku stawu, ograniczenia ruchomosci stawu
skokowego ani jego niestabilnosci. Uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z tym wypadkiem wynosi 0%.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu o rtopedii H. M. — k. 17
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z 2002r., Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynno$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly jest to naruszenie
czynnoéci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnos$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak
ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy).

Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy nalezy odnies¢ sie do przepisu art. 3 powolanej
ustawy, ktory formuluje jego definicje. Zgodnie z nig, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktdre nastapilo w zwigzku z praca, tj. 1) podczas lub w zwiazku



z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

Szczegotowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002r. (Dz.U. z 2002r., Nt 234, poz. 1974).

Zgodnie z § 9 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu komisja lekarska
ustala w procentach wedlug tabeli norm oceny uszczerbku na zdrowiu stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia,
zwanej dalej "tabela", ktora jest okre$lona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku
tabela okresla dolna i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, komisja lekarska okresla stopien tego uszczerbku
w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopieni uszkodzenia czynnos$ci organu, narzadu lub uktadu
oraz towarzyszace powiklania. Jezeli dla danego przypadku brak jest odpowiedniej pozycji w tabeli, komisja lekarska
ocenia ten przypadek wedtlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna przy tym ustali¢ stopien statego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji tabeli.

W przedmiotowej sprawie fakt, ze odwolujacy doznat wypadku przy pracy w dniu 1 wrze$nia 2020 r. byl niesporny.
Sporny pozostawal fakt, czy wskutek wypadku przy pracy doznal on dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Organ rentowy, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, utrzymywal, ze uszczerbek ten wynosi 0 %.
Natomiast odwolujacy stal na stanowisku, ze nalezne mu odszkodowanie powinno ksztaltowaé sie na poziomie
uwzgledniajacym dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3 % jak orzekl lekarz orzecznik ZUS.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na tresci protokolu powypadkowego i dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy, w tym w aktach organu, w szczegdlno$ci na tre$ci dokumentacji medycznej. Prawdziwosci i rzetelnoSci
sporzadzenia tych dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla odtworzenia
stanu faktycznego sprawy. Ponadto Sad oparl sie na tresci opinii wydanej w sprawie prze bieglego z zakresu ortopedii,
do ktérej zadna ze stron nie wniosla zarzutow.

Z opinii tej wynikalo, ze A. W. na skutek wypadku w dniu 1 wrze$nia 2021 r. doznal urazu w postaci skrecenia stawu
skokowego prawego. Obecnie nie stwierdza sie jednak u niego zanikow mie$ni podudzia, obrzeku stawu, ograniczenia
ruchomosci stawu skokowego ani jego niestabilno$ci. Uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z tym wypadkiem wynosi
zatem 0%.

Zgromadzony material dowodowy, zdaniem Sadu, nie pozwalal wiec na poczynienie ustalen odmiennych od ustalen
organu rentowego. Sad nie posiada wiedzy z zakresu medycyny, z tego wzgledu w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych wzywa bieglych celem zasiegniecia ich opinii. Opinia bieglego byla jasna i spéjna oraz
zawierala umotywowane wnioski, a zadne ze stron (jak wskazano powyzej) jej nie zakwestionowala. Fakt, iz lekarz
orzecznik ZUS ocenil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu u odwolujacego w wyniku wypadku z dnia 1 wrze$nia 2020
r. nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie, skoro orzeczenie to zostalo zmienione po weryfikacji dokonanej przez
komisje lekarska ZUS.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, Ze rozstrzygniecie organu rentowego jest prawidlowe i na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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