Sygn. akt IX U 221/21

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2021 r. (...)Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S., znak (...), po
rozpatrzeniu odwolania S. F. uchylil orzeczenie (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. z dnia
15 grudnia 2020 r., znak (...), w cze$ci dotyczacej ustalen zawartych w punktach:

II. Symbol przyczyny niepelnosprawnosci- (...)
oraz orzekt:
I1. Symbol przyczyny niepelnosprawnosci - (...)

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz S. F. spelnia przestanki zaliczenia do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
przyczyna niepelnosprawnosci sa schorzenia oznaczone symbolem (...), jak rowniez (...) oraz(...) a naruszenie
sprawnosci organizmu ma charakter okresowy do dnia 31 grudnia 2023 r.

S. F. wniost odwolanie od tego orzeczenia, domagajac sie zmiany stopnia niepelnosprawno$ci na umiarkowany
i kwestionujac prawidlowo$¢ ustalen, jakie legly u podstaw rozstrzygnie¢ organow. Wskazal, iz orzeczenie jest
nieadekwatne do stanu jego zdrowia, a stopnia jego niepelnosprawno$ci nie sposob bylo ujawni¢ przez brak
specjalistycznych badan lekarskich i nieaktualna dokumentacje.

(...) Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wniost o oddalenie odwolania w calo$ci wywodzac, jak w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2023 r. przyznano S. F. pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego. (...) Izba
Radcéw Prawnych w S. wyznaczyta pelnomocnikiem z urzedu r.pr. M. M.. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2023 r. Sad
zwolnil r.pr. M. M. od obowigzku zastepowania ubezpieczonego w sprawie. W miejsce dotychczasowego pelnomocnika
z urzedu ubezpieczonego zostal wyznaczony r.pr. J. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. F., urodzony (...) ma wyksztalcenie (...). Studiuje (...), nie pracuje.
Niesporne.

S. F. cierpi na (...) w stopniu(...) wedlug (...)przewleklej choroby nerek. W 2006 r. przebyl (...) obustronng z
powodu wstecznych odptywdw (...). Schorzenia te powoduja u S. F. lekki stopien niepelnosprawnosci o symbolu (...).
Przewlekla choroba nerek nie powoduje znaczacego uposledzenia funkcji nerek. Rozpoznana niewydolno$¢ nerek
wymaga jedynie obserwacji i wzmozonej podazy plynéw. Od lat u S. F. nie wystepuja infekcje drog moczowych. Nie
stwierdza sie wystepowania u niego nadci$nienia tetniczego.

Dowédd : opinia bieglego z zakresu diabetologii i nefrologii G. K.- k. 83-84, dokumentacja medyczna- k. 10-13;
dokumentacja medyczna w aktach organu- k. 188, 198-210, 242b-249.

U S. F. rozpoznaje sie rowniez chorobe psychiczng- zaburzenia obsesyjno-kompulsywne oraz zaburzenia lekowe. Ze
wskazanym rozpoznaniem ubezpieczony od kilku lat pozostaje pod opieka psychiatryczng oraz regularnie przyjmuje
leki. Objawy te utrudniaja, jednakze nie zaburzaja, w sposob istotny jego funkcjonowania. Powoduja, iz na zwykle
codzienne czynno$ci musi po$wieci¢ wiecej czasu. Jest jednakze zdolny do wykonywania wszystkich czynno$ci
niezbednych dla codziennego funkcjonowania. Prawidlowo wypelnia wiekszo$¢ narzuconych sobie rél spolecznych,
funkcjonuje indywidualnie oraz rodzinnie. Jest w pelni samodzielny w samoobstudze, potrafi samodzielnie zadbac o
gospodarstwo domowe, zatatwiac¢ sprawy urzedowe, uczestniczy¢ w procesie leczenia oraz studiowaé na wybranym



kierunku. S. F. ubogo funkcjonuje spotecznie, co w duzej mierze wynika z jego cech osobowo$ciowych. Ma on w sposob
istotny obnizone zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do oséb zdrowych. W spos6b miernie nasilony choé
staly obecne s3 u niego mysli i czynnoSci natretne - myje rece kilka razy dziennie, obawia sie zarazk6w. Objawy te moga
powodowacé obnizenie jego wydolnosci w pracy w trakcie studiow, jak tez moga mie¢ pewien wplyw na jego zdolnoé¢ do
pehienia rol spolecznych. Aktualnie S. F. wobec rozpoznanych u niego schorzen o podlozu psychiatrycznym jest osoba
o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci. Wobec istnienia mozliwo$ci nastgpienia zmiany stanu zdrowia (zlagodzenia
lub pogtebienia), ponowna ocena stanu psychiatrycznego wskazana jest po 8 lutego 2025r.

Dowéd : opinia bieglego z zakresu psychiatrii R. O.- k. 115-118; dokumentacja medyczna- k. 12-13, 49-61, 63-70,
oraz k. 88-89,169, 200 i nast. akt organu.

Nadto S. F. cierpina zespo61 (...). Rozpoznano u niego przeprosty w stawach rak, lokei i kolan, lewostronne skrzywienie
kregostupa piersiowo-ledzwiowego, skrocenie konczyny dolnej prawej o okolo 1,5 cm. Wskazane schorzenia obnizaja
zdolnos$é do pracy S. F. w poréwnaniu z osobami zdrowymi i czynia go niepelnosprawnym w stopniu lekkim o symbolu
(...) okresowo do dnia 31 grudnia 2023 r.

Dowdd : opinia bieglego ortopedy H. M.- k. 166-167 oraz k. 188; dokumentacja medyczna- k. 7, 9, 11.

Po raz pierwszy orzeczeniem (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. z dnia 1 lutego 2010 r. jako
maloletni S. F. zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych z powodu schorzen oznaczonych symbolem (...) do dnia
28 lutego 2012 r. Kolejno orzeczeniem (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. z dnia 28 marca
2012 r. z powodu tozsamych schorzen S. F. zostal zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych do dnia 29 czerwca 2015 .

Dowébd : orzeczenie (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. z dnia 1 lutego 2010 r., znak (...)
— k. 8 akt organu, orzeczenie (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. z dnia 28 marca lutego
2012r., znak (...) — k. 15 akt organu.

Nastepnie wobec S. F. (...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. w dniu 5 pazdziernika 2015 r. orzekl
lekki stopien niepelnosprawnosci z powodu schorzen oznaczonych symbolem (...)do dnia 31 pazdziernika 2020 r.
Opiekun prawny S. D. F. w dniu 26 kwietnia 2016 r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
syna. Orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2016 r. (...)Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. odmowit
wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wskazujac, ze wobec S. F. nie nastapilo pogorszenie stanu zdrowia w
stosunku do stanu zdrowia bedacego podstawa wydania orzeczenia z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci wydane przez (...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. z dnia 5 paZzdziernika
2015 1. Zostalo orzeczeniem (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia 12 sierpnia 2016 r.
utrzymane w mocy. Kolejno S. R. (...)w S.wyrokiem z dnia 277 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt (...)oddalil odwotanie od
orzeczenia (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 12 sierpnia 2016 r., a S. O.wS. wyrokiem
z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt (...)oddalil apelacje od wyroku z dnia 277 wrzes$nia 2018 .

Dowébd : orzeczenie (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. z dnia 5 pazdziernika 2015 r., znak
(...) — k. 63 akt organu, orzeczenie (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. z dnia 28 czerwca
2016 1., znak (...) k. 129 akt organu, orzeczenie (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. z dnia 12
sierpnia 2016 r., znak (...) k. 134 akt organu; wyrok S. R. (...) w S. z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt (...)k. 135v akt
organu; wyrok S. O. w S.z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt (...) k. 135 akt organu.

(...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. na skutek
wniosku D. F. ponownie uznal S. F. za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim z powodu schorzeni oznaczonych
symbolem (...) (...) (...)do dnia 31 pazZdziernika 2022 r. Orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2019 r. (...)Zesp6} do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. po rozpatrzeniu odwolania S. F. uchylil zaskarzone orzeczenie z dnia
9 pazdziernika 2019 r. w czeSci dotyczacej ustalen zawartych w punkcie II. orzeczenia i orzekt symbol przyczyny
niepelnosprawnosci- (...).



Dowéd : orzeczenie (...) Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w G. z dnia 9 pazdziernika 2019 r., znak
(...) — k. 181 akt organu; orzeczenie (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 18 grudnia
2019 r., znak (...) k. 184 akt organu.

S. F. 19 czerwca 2020 r. zlozyl wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wobec zaistnialej zmiany
stanu zdrowia. (...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w G. orzeczeniem z dnia 11 sierpnia 2020 r.
zaliczyt S. F. do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci z powodu schorzen oznaczonych symbolem (...) na stale.

Dowéd : orzeczenie (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. z dnia 11 sierpnia 2020 r., znak
(...) — k. 237 akt organu.

Kolejny wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wobec zaistnialej zmiany stanu zdrowia S. F.
zlozyl w dniu 30 listopada 2020 r. (...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. orzeczeniem z dnia
15 grudnia 2020 r. zaliczyt S. F. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzen oznaczonych symbolem
(...) do dnia 31 grudnia 2023 r. Na skutek odwolania S. F. z dnia 12 stycznia 2021 r. (...)Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w S. orzeczeniem z dnia 24 lutego 2021 r. uchylil zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej
ustalen zawartych w puncie II. i orzekl symbol przyczyny niepelnosprawnosci-(...) (...)(...)

Dowéd : orzeczenie (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w G. z dnia 15 grudnia 2020 r., znak
(...) — k. 263 akt organu; orzeczenie (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 24 lutego 2021
r., znak (...) k. 284 akt organu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw dotyczacych odwolujacego sie, w tym
rowniez dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy oraz w aktach organu, ktérej prawdziwosci i rzetelnoéci
zadna ze stron nie kwestionowala. Nadto Sad oparl swoje ustalenia na podstawie opinii biegltych z zakresu diabetologii
i nefrologii, psychiatrii oraz ortopedii. Wskazane opinie byly logiczne, spojne, nie zawieraly sprzecznych twierdzen,
byly oparte na dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz odpowiadaly na postawione tezy dowodowe, dlatego
tez Sad poczynil na ich podstawie ustalenia dotyczace stanu zdrowia S. F.. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do
poczynienia ustalen sprzecznych z opiniami bieglych, skoro byly one prawidlowe, a odmienne ustalenia nie mialy
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Sad pomingl wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o powolanie
dowodu z opinii bieglego z zakresu gastrologii oraz kolejnej opinii bieglego z zakresu nefrologii na podstawie

art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Wskazaé nalezy, iz przedlozona
przez pelnomocnika na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2023 r. nowa dokumentacja medyczna ubezpieczonego,
na podstawie ktorych biegli mieliby wydawaé kolejne opinie, w znakomitej wiekszo$ci dotyczy stanu zdrowia
ubezpieczonego po dniu wydania zaskarzonej decyzji tj. po 24 lutym 2021 r. Jedynie trzy dokumenty medyczne sa
wystawione przed ta datg- karta informacyjna z dnia 18 czerwca 2020 r.- k. 226, gastroskopia z dnia 3 grudnia
2020 r.- k. 227, rozpoznanie histopatologiczne z dnia 11 grudnia 2020 r.- k. 213, ktérymi to dokumentami
dysponowali biegli wydajacy opinie w sprawie. Wskazana dokumentacja medyczna nie byla nowa, gdyz
znajduje sie w aktach organu odpowiednio na k. 203, 213, 242b akt organu. Warto zauwazy¢, ze na wskazane w tych
dokumentach dolegliwo$ci ubezpieczony nie powolywal sie podczas badania przez bieglego sadowego w dziedzinie
choréb wewnetrznych, nefrologii i diabetologii.

Odnoszac sie natomiast do dokumentacji dotyczacej stanu zdrowia ubezpieczonego wydanej po dacie wydania
spornej decyzji, podkresli¢ nalezy, iz w sprawie z odwolania od orzeczenia (...) Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w S. Sad zawsze bierze pod uwage stan zdrowia ubezpieczonego na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, badajac jej zgodnosé z prawem pod wzgledem formalnym i merytorycznym. P6Zniejsza ewentualna zmiana
stanu zdrowia ubezpieczonego, nie jest podstawa do uznania wezedniejszego spornego orzeczenia za wadliwego i jego
zmiany. Zaistnienie po wydaniu orzeczenia o niepelnosprawnos$ci nowych okoliczno$ci, ktére wskazujg na pogorszenie
stanu zdrowia, badZ na powstanie nowych schorzen moze jedynie stanowi¢ podstawe nowego wniosku do organu
rentowego.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 100) oraz rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U. z 2021 r. poz. 857). Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych rozrézni¢é mozna trzy stopnie
niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany i lekki.

Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rdl spotecznych, stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1
ustawy), przy czym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosSci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy).

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia roél spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu roél
spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegélnych stopni niepelnosprawno$ci uregulowane zostaly w
przywolanym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. Wyzej wymienione rozporzadzenie precyzuje pojecia
uzyte przez ustawodawce, i tak w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, niezdolnoéc
do pracy oznacza calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno§¢ sprawowania opieki - calkowita zaleznosé
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobslugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt
2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelnieniu rél spolecznych — zalezno$é¢ od otoczenia wymagajaca
wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie
leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu ro6l spolecznych wiasciwych dla kazdego czlowieka zaleznych od
wieku, plei, czynnikow spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3). W zakresie kwalifikowania do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci czasowa pomoc w pelnieniu rol spolecznych oznacza koniecznosé udzielania pomocy
(zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych
wladciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych) w okresach
wynikajacych ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelieniu r6l spolecznych oznacza
wystapienie co najmniej jednej okolicznoSci wskazanej powyzej (§ 30 ust. 1pkt 2). Natomiast zgodnie z § 31 ust.
1 rozporzadzenia standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci okreslaja kryteria
naruszonej sprawnosci organizmu powodujace: 1) istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, co oznacza
naruszona sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawno$cig psychiczng i fizyczng; 2) ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych, co oznacza



trudnosci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i §rodowiskiem wedlug przyjetych
norm spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu. Nadto mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza
wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utratg lub chorobg narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§31 ust. 2).

Podkreslié nalezy, ze przy wydawaniu orzeczenia o niepelnosprawnos$ci uwzglednia sie zar6wno fizyczne, psychiczne,
jak i spoleczne aspekty funkcjonowania czlowieka, ktére majg charakter kompleksowy. Obok oceny medycznej ocenia
sie takze zmiany w funkcjonowaniu osoby orzekanej. Sam fakt wystepowania danej jednostki chorobowej nie jest
kryterium wystarczajacym do uznania niepelnosprawnoéci. Dopiero naruszenie sprawnosci organizmu na poziomie
aktywno$ci zawodowej, czy utrudniajace w sposob istotny, pelnienie rdl spolecznych lub samodzielno$é na poziomie
indywidualnym moze by¢ podstawa do uznania stopnia niepelnosprawnosci, w zaleznosci od wymiaru ograniczen
zwigzanych ze schorzeniem.

Warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci jest wiec stopien naruszenia sprawnosci
organizmu powodujacy niezdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia albo zdolno$é do jego wykonywania jedynie w
warunkach pracy chronionej oraz konieczno$¢ pomocy innej osoby w celu pelnienia roél spolecznych jako elementu
uczestnictwa w zyciu spolecznym. Ostatnia, wymieniona przestanka polega wylacznie na koniecznosci zapewnienia
pomocy (bez opieki) w celu pelnienia r6l spolecznych, przy czym osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym
nie jest réwniez niezdolna do samodzielnej egzystencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023
r., II USK 255/22).

Przy zastosowaniu powyzszych zasad, zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé, ze zaskarzone orzeczenie (...) Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelosprawno$ci, w czesci dotyczacej stopnia niepelnosprawnosci odwotujacego, byto prawidlowe.
W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz wnoszacy odwolanie jest osobg niepelnosprawng, spoér
za$ dotyczyt stopnia niepelnosprawnosci. S. F. kwestionowal zaliczenie go przez (...) Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci domagajac sie orzeczenia wyzszego stopnia
niepelnosprawnosci.

Z poczynionych przez przedstawicieli zaréwno (...), jak i (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
ustalen wynika, ze stany chorobowe wystepujace u odwolujacego naruszaja sprawno$¢ jego organizmu, co w
konsekwencji powoduje w sposo6b istotny obnizenie jego zdolnoéci do wykonywania pracy, a takze ograniczenia w
mozliwo$ci funkcjonowania na poziomie uwazanym za typowy dla osoby z pelng sprawno$cia, a ich rodzaj i zakres
jest kompensowany przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub §rodki techniczne,
ulatwiajgce funkcjonowanie. Organ wskazal, ze odwolujacy mimo skutku rozpoznanych schorzen nie jest osoba
zalezna od otoczenia, jest zdolny do zaspokajania bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, jak
samoobstuga, samodzielne poruszanie sie i komunikowanie, moze funkcjonowac spolecznie odpowiednio do wieku,
plci, czynnikow spolecznych i kulturowych bez konieczno$ci pomocy, jest zdolny do pracy na otwartym rynku pracy, z
ograniczeniami wynikajacymi z rodzaju niepelnosprawnosci. Okolicznoéci te wykluczaja mozliwoé¢ zakwalifikowania
odwolujacego do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Spostrzezenia organu co do oceny sprawno$ci odwolujacego potwierdzili powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu
diabetologii i nefrologii, psychiatrii oraz ortopedii, to jest specjalno$ci odpowiednich do schorzen wystepujacych u S.
F. oraz ich nastepstw.

W opinii sagdowo — lekarskiej, biegly z zakresu diabetologii i nefrologii G. K. na podstawie analizy dokumentacji
medycznej dostepnej w aktach sprawy oraz osobistego badania S. F., stwierdzil w spos6b jednoznaczny, Ze rozpoznane
u odwolujacego schorzenie w postaci przewleklej choroby nerek, wymagajace jedynie obserwacji i wzmozonej podazy
plynéw, nie powoduje jednak wiekszego niz lekki stopien niepelnosprawnosci o symbolu (...). Z kolei biegly z zakresu
ortopedii H. M., rbwniez w oparciu o dokumentacje medyczna odwolujacego oraz jego osobiste badanie stwierdzil,
ze schorzenia ortopedyczne S. F., w postaci przeprostow w stawach rak, tokei i kolan, lewostronnego skrzywienia
kregostupa piersiowo-ledzwiowego, skrocenia konczyny dolnej prawej okolo 1,5 cm, obnizajg zdolno§¢ do pracy



odwolujacego w poréwnaniu z osobami zdrowymi i czynia go niepelnosprawnym w stopniu lekkim o symbolu (...)
okresowo do dnia 31 grudnia 2023 r.

Natomiast biegly z zakresy psychiatrii R. O. w wyczerpujacej opinii wydanej, tozsamo jak w przypadku poprzednich
bieglych, na podstawie dokumentacji medycznej odwolujacego i jego osobistego badania, rozpoznal u S. F.
rowniez schorzenia o podlozu psychiatrycznym (chorobe psychiczng- zaburzenia obsesyjno-kompulsywne oraz
zaburzenia lekowe) i uznal, ze schorzenia te powoduja u odwolujacego lekki stopniefi niepelnosprawnosci.
Zdiagnozowane schorzenie psychiatryczne utrudniajg funkcjonowanie S. F., jednakze jest on zdolny do wykonywania
wszystkich niezbednych dla codziennego funkcjonowania czynnos$ci w postaci samoobstugi, samodzielnego dbania o
gospodarstwo domowe, zalatwiania spraw urzedowych, uczestniczenia w procesie leczenia oraz studiowania. Biegly
z zakresu psychiatrii zaznaczyl przy tym, ze nie mozna uznaé, ze stan zdrowia odwolujacego nie ulegnie zmianie
(zlagodzeniu lub poglebieniu) — wskazal, Ze ponowna ocena stanu psychiatrycznego winna zosta¢ przeprowadzona
po 8 lutego 2025 1.

Tak sformulowanych wnioskéw opinii nie kwestionowala zadna ze stron.

Wymaga podkreslenia, ze w postepowaniu odwolawczym od orzeczenia (...) Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci dokonywana jest ocena prawidlowosci tego rozstrzygniecia na dzien jego wydania,
co oznacza, iz ocena stanu zdrowia odwolujacego jest dokonywana na dzien 24 lutego 2021 r. Zmiany, ktore
zaszly w stanie zdrowia po tej dacie (po dniu 24 lutego 2021 r.) nie podlegaja ocenie w niniejszym postepowaniu
sagdowym. Przedlozona dokumentacja medyczna (k. 215-218 oraz k. 220-226, k.229) nie moze by¢ wzieta przez sad
pod uwage albowiem sad orzeka wg stanu medycznego istniejacego w dacie wydawania orzeczenia przez (...) Zespol
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci. Gdyby z dokumentacji przedstawionej w trakcie procesu wynikalo nowe

schorzenie, ktore ujawnilo sie w trakcie procesu sadowego, wowczas stosownie do art. 477986 k.p.c. sad uchylilby
orzeczenie i przekazal sprawe do rozpoznania (...) Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci. Tymczasem,
odwolujacy upatrywal umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w pogorszeniu stanu zdrowia, ktdre nastapilo po
wydaniu spornej decyzji. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia nie moglo mie¢ miejsca, bowiem przedlozenie przez
wnioskodawce dodatkowej dokumentacji medycznej z lat 2022 i 2023 nie stanowi nowej okoliczno$ci, o ktérej mowa

w cytowanym art. 477( 46 k.p.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017 r. (III AUa
2144/16) ,Nowe okolicznosci”, to schorzenia istniejace przed wydanie decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego
dopiero po wniesieniu odwolania do sagdu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania
sadowego i ktérych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. Orzeczenie to odnosi sie

wprawdzie do § 4 art. 477" KPC ale zachowuje swoja aktualno$é takze przy analizie § 6 tego artykulu. W wyroku z

9 listopada 2017 r. III AUa 424/16 Sad Apelacyjny w Szczecinie uznal, ze nowa okoliczno$¢ w rozumieniu art. 477( 14)

§ 4 KPC to tego rodzaju zdarzenie faktyczne, ktére choé¢ powstale po wniesieniu odwolania, ma znaczenie dla oceny
stanu zdrowia do dnia decyzji, ale juz nie na przyszlo$é.

W konsekwencji, okoliczno$ci medyczne, na ktére powolywal sie odwolujacy, zaistniale wlatach 20221 2023 stanowié
moglyby jedynie podstawe do ponownego wystapienia z wnioskiem o ustalenie niepelnosprawnosci, pozostajg jednak
bez wplywu na ocene prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia organu z 24 lutego 2021r.

Dla przyjecia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci konieczne jest wystgpienie przynajmniej jednej z dwoch
przestanek: calkowitej niezdolnosci do pracy (poza ewentualnie praca w warunkach chronionych) i koniecznosci
czasowej lub czedciowej pomocy innej osoby w celu pelienia rél spolecznych. Ani z opinii bieglych ani z dokumentacji
zgromadzonej w sprawie nie wynika wystepowanie ktoérej$ z nich w przypadku wnoszacego odwolanie. Dokonawszy
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w poczet ktorego zaliczono dostepng dokumentacje medyczng oraz
opinie sporzadzone przez bieglych sadowych, Sad stangl na stanowisku, Ze orzeczenie (...) Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 24 lutego 2021 r., w czeéci dotyczacej stopnia niepelnosprawnoéci odpowiadato
prawu. Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie zadanym
przez odwolujacego, tj. w zakresie stopnia niepelnosprawnoéci. Jednoczeénie, Sad przyjmujac w pelni wnioski opinii



psychiatrycznej, w oparciu o tre$¢ art. 477" § 2 k.p.c., zmienil orzeczenie (...) Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 24 lutego 2021 r., znak(...) w ten sposob, ze zaliczyl S. F. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci okresowo do dnia 8 lutego 2025 r., z symbolem (...) za§ w pozostalym zakresie, wobec braku
podstaw do zakwalifikowania odwolujacego do stopnia niepelnosprawnosci wyzszego niz lekki, odwolanie oddalono.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi odwolujacego tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad
orzekl na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu.
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3. (..)
Sedzia (...)

13.10.2023 T.



