sygn. akt IX U 217/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmdwit J. S. prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 5 wrzesnia 2020 r. do dnia 3 listopada 2020 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 22 stycznia 2021 r. znak (...)- (...) J. S. zostala uznana za
niepodlegajaca pod obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe od dnia 26 czerwca
2020 r., gdyz w wyniku analizy przedstawionych dokumentéw ustalono, ze umowa o prace z (...) spotka z 0.0. w K.
zostala zawarta dla pozoru.

Od powyzszej decyzji odwolala sie J. S., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 5 wrze$nia 2020 r. do dnia 3 listopada 2020 r. Odwolujaca podniosla, ze byta zatrudniona w spolce
(...) spblce z 0.0., a uznanie pozornosci tej umowy o prace przez ZUS jest bezzasadne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od odwotujacej na
rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sprawe te zarejestrowano pod sygnaturg akt IX U 217/21.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil J. S. prawa do
zasitku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od dnia 1 lutego 2021
r. do dnia 30 stycznia 2022 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 22 stycznia 2021 r. znak (...)-
(...) J. S. zostala uznana za niepodlegajaca pod obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne od dnia 26 czerwca 2020 r.,
gdyz w wyniku analizy przedstawionych dokumentéw ustalono, ze umowa o prace z (...) spétka z 0.0. w K. zostala
zawarta dla pozoru.

Od powyzszej decyzji odwolala sie J. S., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego
oraz zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia 30 stycznia
2022T.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od odwolujacej na
rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.

Sprawe te zarejestrowano pod sygnatura akt IX U (...)

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2021 r. obie sprawy zostaly polaczone do wspodlnego prowadzenia i rozstrzygniecia,
dalej toczac sie pod sygnaturg IX U 217/21.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. podpisala umowe o prace z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. w dniu 26 czerwca 2020 r.
Umowa dotyczyla zatrudnienia na pelny etat z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.700 zt na stanowisku pracownika
administracyjno — biurowego i mlodszej ksiegowe;j.

Niesporne

W okresie dnia 4 sierpnia 2020 r. do 3 listopada 2020 . J. S. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Do dnia 4 wrze$nia
2020 r. wyplacano jej wynagrodzenie chorobowe.

W dniu (...) urodzila dziecko.

Niesporne



W zwigzku z dokonanymi w wyniku analizy przedstawionych dokumentéw ustaleniami Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat

wS. decyzja z dnia 22 stycznia 2021 1. znak (...)- (...) stwierdzil pozornoéé zawarcia umowy o prace, wskutek czego J. S.
zostala uznana za niepodlegajaca, jako pracownik u platnika sktadek (...) spotki z 0.0., pod obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe od dnia 26 czerwca 2020 r.

Niesporne, a nadto dowdd: decyzja z dnia 11.01.2021 r. — k. 9 w aktach organu

Rozpoznajacy sprawe na skutek odwotania J. S. od decyzji ZUS z dnia 22 stycznia 2021 r. Sad Okregowy (...) Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S., wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt (...), oddalil
odwolanie.

Niesporne , anadto dowod: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie wraz z uzasadnieniem — k. 85, k. 95-104
akt sprawy o sygn. (...)

Rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji J. S. Sad Apelacyjny (...)Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w S.,
wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt (...), oddalil apelacje.

Niesporne , anadtodowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) wraz z uzasadnieniem — k. 144, k. 153-162 akt
sprawy o sygn. (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Sporna miedzy stronami byla kwestia istnienia po stronie odwolujacej sie J. S. prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 5 wrzeénia 2020 r. do dnia 3 listopada 2020 r. oraz prawa do zasitku macierzynskiego i zasitku
macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego za okres od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia 30 stycznia 2022 1.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynit w znacznej mierze w oparciu

o dokumenty przedlozone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. oraz rozstrzygniecia, ktore zapadly w toku postepowania przeprowadzonego przez Sad Okregowy w (...) w sprawie
(...), zainicjowanego odwolaniem J. S., a zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

Postepowanie w niniejszej sprawie w dniu 7 czerwca 2021 r. zostalo, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zawieszone
z uwagi na toczace sie postepowanie przed Sadem Okregowym w (...) w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez J. S. w okresie obejmujacym okres spornych w rozpoznawanej sprawie §wiadczen.

Nastepnie postepowanie podjeto po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w (...).

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 z p6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Przepisy art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego
i wypadkowego. W my$l za§ art. 13 pkt 1 ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne - pracownicy w okresach od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania stosunku pracy. Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636
z pb6zn. zm.), Swiadczenia pieniezne na warunkach okreslonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniu
spolecznemu w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.



Zgodnie z treScig art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z

powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie natomiast z treScig art. 29 ust. 1 ww. ustawy zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Kwestia podlegania J. S. obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu stanowila przedmiot postepowania toczacego
sie przed Sadem Okregowym (...)Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. o sygn. (...) na skutek odwolania
J. S. od decyzji organu rentowego z dnia 22 stycznia 2021 r. znak (...)- (...). Wyrokiem z dnia 16 listopada
2021 r. Sad Okregowy w (...) oddalil odwolanie, ustalajagc w ten sposéb, ze J. S. nie podlegala od dnia od dnia
26 czerwca 2020 r. ubezpieczeniu spolecznemu. Na skutek apelacji Sad Apelacyjny w Szczecinie (...)Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2022 r. sygnatura akt (...)oddalil apelacje. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 paZdziernika 2022 r. sygnatura (...) Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy w
sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i podjal wlasciwe rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny w (...)
rozstrzygnat ostatecznie, iz stosunek pracy miedzy odwolujaca sie a spétka (...) spolka z o.0. w K. mial charakter
fikcyjny, w konsekwencji J. S. nie byla faktycznie pracownikiem tej sp6lki i z tego tytulu nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym. W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa o prace miala jedynie na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Tym samym w spos6b prawomocny ustalono, ze J. S. nie podlegala ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik
platnika (...) sp6lki z 0.0. poczawszy od dnia 26 czerwca 2020 r.

Prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$¢ czynienia w innym toczacym sie
postepowaniu ustalen pozostajacych

z nim w sprzecznoSci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady i organy panstwowe. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy nie mogl zatem
dokona¢ samodzielnych ustalen w zakresie podlegania badz niepodlegania przez J. S. ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu zatrudnienia w ww. spoélce. Jak wskazal Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 19 maja 2005 r.(...)(LEX nr
166820) moc wiazaca orzeczenia okre$lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sagdéw oznacza, ze podmioty te musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym
postepowaniu sad jest zatem zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okre$lona wypowiedz sadu
rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych. W konsekwencji Sad rozpatrujacy
niniejsza sprawe nie prowadzit postepowania dowodowego na okoliczno$é potwierdzenia zatrudnienia odwolujacej
w spotee (...).

Ustalenie prawomocnym wyrokiem, iz J. S. nie byla uprawniona do korzystania ze $wiadczen z pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego oraz ze zostala bezpodstawnie zgloszona przez (...) spdlke z o.0. do ubezpieczenia
spolecznego przesadza o rezultacie niniejszego postepowania. Konsekwencja orzeczenia o braku prawa do
ubezpieczenia jest brak prawa odwolujace;j sie do zasitku chorobowego w okresie od dnia 5 wrzeénia 2020 r. do dnia 3
listopada 2020 r. oraz do zasitku macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres
od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia 30 stycznia 2022 1.

W tym stanie rzeczy uznajac zaskarzone decyzje ZUS za prawidlowe, w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono
jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie II wyroku oparto na treSci art. 98 k.p.c., w mysl ktorego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw

i celowej obrony. W niniejszej sprawie organ rentowy reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktbérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku



z przedmiotem sprawy, wynosi 180 zl od kazdej z polaczonych do wspdlnego rozpoznania spraw. W sumie wiec jest
to kwota 360 zl, ktora zasadzono na rzecz organy zgodnie z jego wnioskiem (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (..)
4. (..)
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