Sygnatura akt IX U 193/21

S., dnia 28 wrze$nia 2021 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2021 r. znak (...)-ZS.G0.25.2020 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, po
rozpatrzeniu wniosku T. S., odméwil prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu rolniczej choroby zawodowe;.

Pismem z dnia 15 marca 2021 r. T. S. wniést odwolania od decyzji Prezesa Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 16 lutego 2021 r. W uzasadnieniach podniosl, iz stwierdzona zostala choroba zawodowa, nastapily zmiany w
ukladzie kostnym, tj. zwyrodnienia w stawach biodrowych i kolanowych, podniosl, ze odczuwa bdl w ww. miejscach
oraz w stawach lokciowych. Podnidsl, ze w jego przekonaniu ww. zmiany i dolegliwoSci moga pochodzié¢ wlaénie z
powodu choroby zawodowej, tj. boreliozy p6zno stawowej. Wobec powyzszego wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy
zwigzanej ze stwierdzeniem uszczerbku na zdrowiu. Do odwotania dotgczyt badanie RTG.

W odpowiedziach na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania w
calosci. W uzasadnieniu wskazano, ze u ubezpieczonego Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny decyzja z dnia 9
marca 2020 1. stwierdzil chorobe zawodowa w postaci Boreliozy p6Zznej stawowej. Na sutek wniosku ubezpieczonego w
dniu 28 wrze$nia 2020 r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy przeprowadzil badanie podmiotowo — przedmiotowe i w wyniku
przeprowadzonego badania oraz po przeanalizowaniu dokumentacji leczenia i dodatkowych badanh orzeczeniem z
dnia 28 wrzeénia 2020 r. nie stwierdzil u T. S. procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
choroby zawodowej. W zwiazku z zakwestionowaniem ww. orzeczenia Komisja Lekarska Kasy po wykonaniu badania
ubezpieczonego w dniu 10 lutego 2021 r. utrzymala orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy KRUS nie stwierdzajgc tym
samym procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej. Na podstawie tego
orzeczenia decyzja z dnia 16 lutego 2021 r. organ rentowy odméwil T. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu choroby zawodowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 9 marca 2020 r. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzil u T. S. chorobe zawodowa w
postaci Boreliozy p6znej stawowej.

Okolicznosé niesporna, nadto dowaod:
- decyzja z dnia 09.03.2021 r., nr PS-N-H. (...)-2/20, k. 4-6 akt KRUS,

Orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2020 r., po przeprowadzeniu badania podmiotowo — przedmiotowego
ubezpieczonego oraz po przeanalizowaniu dokumentacji leczenia i badan dodatkowych, Lekarz Rzeczoznawca
Kasy stwierdzil, ze choroba zawodowa nie powoduje istotnego uszczerbku na zdrowiu badanego. Tym samym
Lekarz Rzeczoznawca Kasy nie stwierdzil procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby
zawodoweju T. S..

Po zakwestionowaniu ww. orzeczenia przez ubezpieczonego, orzeczeniem z dnia 10 lutego 2021 r., po wykonaniu
badania T. S. oraz po przeanalizowaniu dokumentacji leczenia i badan dodatkowych, Komisja Lekarska Kasy
stwierdzila, ze w badaniu przedmiotowym nie stwierdzono upoéledzenia funkcji narzadu ruchu oraz cech zapalnych
stawow duzych i malych w przebiegu choroby zawodowej, dlatego nie stwierdzono procentowego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowe;j.

Decyzja z dnia 16 lutego 2021 r., znak (...)-ZS.GO.25.2020, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego po
rozpatrzeniu wniosku T. S., odméwil prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu rolniczej choroby zawodowe;.
W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na fakt, ze Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 10 lutego 2021 r. ustalila



0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami rolniczej choroby zawodowej, odméwiono przyznania i wyplaty
jednorazowego odszkodowania.

Dowéd:

- orzeczenie z dnia 28.09.2020 1., k. 9 akt KRUS,

- orzeczenie z dnia 10.02.2021 1., k. 15 akt KRUS,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 16.02.2021 1., k. 17 akt KRUS.

U T. S. na zdjeciach RTG stawéw kolanowych A/P i bocznych stwierdzono niewielkie zmiany zwyrodnieniowo-
wytworeze o charakterze gonarthrosis; poza tym stawy kolanowe w granicach normy.

U T. S. nie stwierdza sie odchylef w zakresie nerwéw czaszkowych. W konczynach gérnych i dolnych: wyglad, sila,
napiecie mie$niowe prawidlowe. Odruchy glebokie zywe, réwne, odruchéw patologicznych nie stwierdzono. T. S.
ma czucie niezaburzone, zborno$¢ prawidlowa. Kregostup ustawiony prawidtowo, ruchomo$¢ dobra, bolesnos$ci nie
stwierdzono. Objaw L.’a obustronnie ujemny, chéd niezaburzony, préba R. ujemna.

Dowod:

- badanie RTG, k. 4,

- opina bieglej sadowej, k. 24.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw z dnia 20 grudnia 1990 r. (ij. z dnia
22 stycznia 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 266) jednorazowe odszkodowanie przystuguje: ubezpieczonemu, ktory
doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej.

Stosownie za$ do treéci art. 13 ww. Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow:

1. Jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w wysokoSci proporcjonalnej do okreslonego
procentowo stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

2. Za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy.

3. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze u T. S. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny decyzja z dnia 9
marca 2020 r. stwierdzit chorobe zawodowa w postaci boreliozy pdznej stawowe;.

Kwestia sporna miedzy stronami bylo natomiast to, czy ww. choroba spowodowala istotny uszczerbek na zdrowiu
badanego, co stanowiloby uzasadnienie dla stwierdzenia procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami choroby zawodowe;.

Z uwagi na rodzaj schorzenia ubezpieczonego Sad z urzedu dopuécil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu
neurologii.



Z opinii wydanej w niniejszej sprawie przez biegla sadowa z zakresu neurologii wynika, ze biegla, po zbadaniu
ubezpieczonego oraz po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej, rozpoznala u T. S. borelioze p6zno stawowa
w okresie remisji, bez nastepstw neurologicznych. Biegla w uzasadnieniu swojej opinii podala, ze podczas badania
lekarskiego nie stwierdzila objawéw zespolu bolowego ani neurologicznych objawoéw ubytkowych, nie stwierdzila
takze uposledzenia narzadu ruchu. Biegla podala, ze u T. S. nie stwierdza sie odchyleri w zakresie nerwéw czaszkowych;
w koniczynach gornych i dolnych: wyglad, sila, napiecie mie$niowe prawidlowe; odruchy glebokie zywe, rowne,
odruchéw patologicznych nie stwierdzono; T. S. ma czucie niezaburzone, zbornoéé prawidlows; kregostup ustawiony
prawidlowo, ruchomo$¢ dobra, bolesnoéci nie stwierdzono; objaw L.’a obustronnie ujemny, ch6d niezaburzony, proba
R. ujemna. W konsekwencji biegla nie stwierdzila u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
choroby zawodowej — boreliozy.

Powyzsza opinia okazala sie jasna i pelna, uwzgledniajac zatem powyzsze, a takze to, iz biegla jest specjalista o
wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym i specjalnosci odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego, nalezalo uznac
sporzadzong opinie za rzetelng i wiarygodng, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski, nie znajdujac
zadnych podstaw do ich zakwestionowania. Co wiecej wskazaé nalezy, ze ani organ rentowy, ani ubezpieczony nie
wniedli zastrzezen do opinii. W tych okoliczno$ciach nalezalo zatem uznaé, ze opinia bieglej, wydana po badaniu
przedmiotowym T. S. oraz po analizie dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia, jest jasna,
pelna i spdjna, a jej wnioski, znajduja oparcie w opisie stanu zdrowia badanego i zapisach w dokumentacji medycznej
oraz sa umotywowane w sposob logiczny i przekonujacy. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwic
opinii przymiotu wiarygodno$ci.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw, aby uznaé, ze stwierdzona u T. S. choroba zawodowa, tj. borelioza
p6zno stawowa spowodowala u ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu, tym samym T. S. nie spelnil przestanek do
przyznania jednorazowego odszkodowania wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 .

Ustalenia faktyczne w sprawie poczyniono na podstawie zebranych dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy
oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego neurologa z dnia 7 lipca 2021 r., ktérych prawdziwosé i rzetelno$c
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Réwniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedtozonych dokumentéw, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, wobec braku podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do jednorazowego

odszkodowania, odwolanie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 477'4§ 1k.p.c. jako nieuzasadnione, o czym orzeczono
jak w sentencji.
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