UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1lutego 2021 1. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznatl ubezpieczonemu A. B.
(1) jednorazowe odszkodowanie z tytutu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 10 kwietnia 2020 r., w wysokoSci 4.920
zlotych, przyjmujac, Ze staly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 5 % (decyzja - k. 34 akt organu rentowego).

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie stalego uszczerbku
na zdrowiu w wysoko$ci wyzszej, co najmniej 16 % oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze
trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%. Wskazal nadto, ze oceny jego stanu zdrowia na potrzeby postepowania
odszkodowawczego dokonal lekarz ortopeda z Towarzystwa (...), ktory ocenil uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
na 16 % (k. 3-5).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, iz zaskarzona decyzja oparta jest na orzeczeniu Lekarza
Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16 grudnia 2020 r. i 28 stycznia 2021 r., ktory stwierdzil
u ubezpieczonego staly uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy w dniu 10 kwietnia 2020
r. w wysoko$ci 5 %. Organ wskazal ponadto, ze prawidlowo$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS potwierdzil
Przewodniczacy tej Komisji w dniu 18 marca 2021 r., wskazujac, iz brak jest w sprawie nowych okolicznosci i nie
wymaga ona ponownego rozpatrzenia. Odnoszac sie do zarzutu odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego,
ktérej dokonalo towarzystwo ubezpieczeniowe, organ podkreslil, Ze ustalajagc wysoko$¢ odszkodowania jest
on zwigzany obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych
odszkodowan oraz przepisami ustawy (k.11-12).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. (2) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) i konserwacja statkow i todzi”, ktorej glowna aktywnnosé
polega na wykonywaniu remontéw silnikow statkow dla niemieckich armatoréw. A. B. (1) podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu tej dzialalnoSci pozarolnicze;j.

W dniu 10 kwietnia 2020 r. A. B. (3) okolo godziny 9:00 odebral narzedzia od jednego z podwykonawcow — G. B.,
ktory po zakonczeniu zlecenia na statku M. C. L. (M.) zwrdcil sprzet niezbedny do wymiany watkow krzywkowych na
statku. A. B. (1) postanowil odnie$¢ narzedzia na strych. Schodzac po drabinie niefortunnie stanal na jej szczebel, co
spowodowalo omskniecie i upadek na betonowa posadzke. Pierwszej pomocy A. B. (1) udzielil lekarz w 109. Szpitalu
(...) w S., ktory stwierdzil wieloodlamowe zlamanie koSci piszczelowej prawe;.

Niesporne, a nadto: kartawypadkunr (...) — 21-21v. akt wypadkowych, protokél przestuchania swiadka A. B. (2)
— k. 16 akt wypadkowych, zapis wyja$nien poszkodowanego — k. 14-15v. akt wypadkowych, korespondencja mailowa
— k. 19 akt wypadkowych.

Od 10 do 15 kwietnia 2020 r. A. B. (1) przebywal na Oddziale (...), z powodu zlamania klykcia przysrodkowego kosci
udowej prawej. Na podstawie przeprowadzonych badan zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. W dniu 13
kwietnia 2020 r. A. B. (1) przeszed! zabieg operacyjny polegajacy na otwartym nastawieniu zlamania z wewnetrzna
stabilizacja koSci piszczelowe;j.

Niesporne, a nadto: za$wiadczenie o stanie zdrowia — k. 2-3,7-8 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, wyniki
tomografii komputerowej — k. 9-10 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, zdjecia RTG — k. 4 i 11 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 5 dokumentacja orzeczniczo-lekarska.

W dniu 12 listopada 2020 r. A. B. (1) wystapit do (...) Oddzialu w S. o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy zaistniatego w dniu 10 kwietnia 2020 .



Niesporne , nadto wniosek — k. 24 akt wypadkowych.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2020 r., biorgc pod uwage opinie lekarza konsultanta z dnia 23
wrzesnia 2020 r., stwierdzil u A. B. (1) lacznie 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem
przy pracy w dniu 1 lipca 2014r. na podstawie pozycji 155¢ i 155b tabeli Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18
grudnia 2002r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 233). Lekarz Orzecznik stwierdzit stan po zlamaniu klykcia przy$rodkowego
kosci piszczelowej prawej, stan po otwartym nastawieniu ztamania z wewnetrzna stabilizacj i na tej podstawie ustalil
procentowy uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego.

Od tego orzeczenia ubezpieczony w dniu 4 stycznia 2021 r. wnidst sprzeciw, domagajac sie zmiany poczynionych
ustalenn w orzeczeniu poprzez przyznanie odszkodowania w wyzszej wysokoSci. W jego ocenie orzeczony stopien
uszczerbku na zdrowiu byl zanizony.

Niesporne, a nadto: opinia lekarska z dnia 16 grudnia 2020 r. — k.12 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 30 akt wypadkowych, sprzeciw ubezpieczonego z dnia 19 pazdziernika 2020
r. — k.15-16 dokumentacji orzeczniczo-lekarskie;j.

W wyniku sprzeciwu wniesionego przez ubezpieczonego, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2021
r. podzielila stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS. Komisja Lekarska ponownie dokonala oceny stopnia uposledzenia
funkeji ustroju w nastepstwie wypadku przy pracy na podstawie badania bezposredniego i analizy dokumentacji
medycznej, i stwierdza, ze skutki przebytego urazu naruszajg sprawno$¢ ustroju w stopniu uzasadniajacym
orzeczony uszczerbek , to jest 5%. Komisja ustalila nieznaczne poszerzenie obrysu stawu (+l cm), odnotowala
blizne pooperacyjna na przySrodkowej powierzchni stawu, ograniczenie ruchomosci stawu: wyprost o stopni (biernie
pelny1ost.), zgiecie staw suchy, zwarty, oslabienie sily mie$niowej w granicach (0.5 - 1.0) w skali L.'"a. Chdd
samodzielny, wydolny, prawidlowy (w tym na palcach i pietach).

Niesporne, a nadto: opinia lekarska z dnia 28 stycznia 2021 r. — k.19 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej,
orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 32 akt wypadkowych.

W dniu 1 lutego 2020 r. organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy w dniu 10 kwietnia 2020 r. w wysoko$ci 4.920 zl, ustalajac dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysokoéci 5 %.

Niesporne, a nadto dowdd: decyzja z dnia 1 litego 2021 r. — k.34 akt wypadkowych.

W dniu 18 marca 2021 r. Przewodniczaca Komisji Lekarskich O/ZUS w S. podtrzymatla przedmiotowa decyzje, uznajac,
iz brak jest nowych okolicznosci w sprawie, zatem nie wymaga ona ponownego rozpatrzenia. Powyzsza decyzja zostala
zaskarzona przez ubezpieczonego w niniejszym postepowaniu.

Niesporne, a nadto dowoéd: opinia lekarska Przewodniczacej Komisji Lekarskiej — k.20 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej.

Aktualnie A. B. (1) skarzy sie na bol stawu kolanowego prawego podczas kucania i wchodzenia po schodach. U A.
B. (1) czucie powierzchniowe jest zachowane. Klatka piersiowa jest prawidlowo wyksztalcona i ruchoma, niebolesna
na ucisk. Kregostup - niebolesny przy ucisku, o pelnej ruchomosci: odleglo§¢ broda-mostek o cm, odleglos¢ palcow
od podloza: 0 cm, sklon w prawo: 30°, w lewo: 30°. Napiecie mieéni przykregostupowych prawidlowe. Objaw
szczytowy ujemny. W konczynach dolnych wystepuje niewielkiego stopnia szpotawo$¢ kolan, obwody sa jednak
jednakowe, obrysy stawow prawidlowe, ruchomo$é w stawach czynna i bierna w pelnym zakresie, przeprosty w
stawach kolanowych. Sita mieéniowa symetrycznie jednakowa. Objawy rozciggowe ujemne. Chdod prawidlowy.



Dhlugotrwalym nastepstwem przebytego zlamania klykcia przysrodkowego koSci udowej prawej jest niestabilno$¢
przy$rodkowa kolana I°/11°, blizna pooperacyjna w okolicy stawu kolanowego oraz niewielkiego stopnia szpotawienie
kolana podczas chodu.

Schorzenia te powoduja u ubezpieczonego 7 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Laczny uszczerbek
uwzgledniajacy zaré6wno trwale ograniczenia ruchomoéci stawu kolanowego w nastepstwie jego uszkodzen jak i
powyzsze schorzenia wynosi 12 %.

Dowdéd : opinia bieglego sadowego H. M. — k. 33 wraz z opiniami uzupelniajacymi k. 54, 71 oraz opinia ustna — k.
79-80.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1205) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnoéci
organizmu powodujace upoSledzenie jego czynno$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec
poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca, tj. 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze
stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagte zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynnoS$ci zwigzanych ze wspodlpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 3 ust. 3 pkt 9 ustawy).

W przedmiotowej sprawie fakt, ze ubezpieczony doznal wypadku podczas wykonywania zwyklych czynnoSci
zwigzanych ze wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej, wskutek ktérego doznal dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu byl bezsporny. Organ rentowy zaré6wno na etapie przedsadowym, jak i w trakcie niniejszego
postepowania nie podnosit zarzutéw co do tego, czy wypadek w dniu 10 kwietnia 2020 r. nalezy zakwalifikowac jako

wypadek przy pracy.

Kwestig sporng miedzy stronami w niniejszym postepowaniu pozostawala ocena wysokosci uszczerbku na zdrowiu,
ktoérego doznat A. B. (1) w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy, powolujac sie na orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS, utrzymywal, ze uszczerbek ten wynosi 5 %. Tym samym kwestig sporng w
procesie nie byt sam fakt wystapienia stalego uszczerbku na zdrowiu, lecz jego procentowa wysoko$¢.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na tresci karty wypadku i dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy,
w szczegblnoéci dokumentacji medycznej. Prawdziwosci i rzetelnoSci sporzadzenia tych dokumentéw zadna ze stron
nie kwestionowala, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla odtworzenia stanu faktycznego sprawy.

Szczegotowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002r. (Dz.U. z 2002r., Nr 234, poz. 1974
ze zm.).



Zgodnie z § 8 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia lekarz orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwanej dalej
»,ocena procentowa”, ktora jest okreS§lona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku
ocena procentowa okreéla dolng i gorna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien
tego uszczerbku w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopienn uszkodzenia czynnosci organu,
narzadu lub ukladu oraz towarzyszace powiklania. Jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla
danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Zgodnie z § 9 ust.
11 2, jezeli wypadek przy pracy lub choroba zawodowa spowodowaly uszkodzenie kilku koniczyn, narzadéw lub
ukladow, ogdlny stopien stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu réwna sie sumie procentéw uszczerbku
ustalonych za poszczeg6lne uszkodzenie, w sposéb okreslony w ocenie procentowej, z ograniczeniem do 100%. Przy
wielomiejscowym uszkodzeniu koniczyny ogolny stopien statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu réwna sie
sumie procentéw uszczerbku, ustalonych za poszczegbdlne uszkodzenie w sposéb okre§lony w ocenie procentowej, z
tym ze procent ten nie moze by¢ wyzszy od procentu przewidzianego za utrate uszkodzonej czesci konczyny.

W celu zweryfikowania stanowisk stron Sad zasiegnat wiadomosci specjalnych, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego
sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii — stosownie do rodzaju urazu doznanego przez odwolujacego.

Z wydanej w niniejszej sprawie na zlecenie Sadu opinii bieglego z zakresu ortopedii H. M. wynika, iz uraz doznany
wskutek wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 10 kwietnia 2020 r. spowodowal lacznie 12 % dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Ocena ta pozostawala odmienna od oceny dokonanej przez organ rentowy. Komisja Lekarska
ZUS badajac ubezpieczonego stwierdzila, ze istnieje u ubezpieczanego ograniczenie ruchomosci stawu, ktore ocenila
wedlug punktu 155 b i ¢ tabeli uszczerbkowej, ktéra przewiduje 1 % uszczerbku za kazde 5 stopni ubytku ruchu
przy utracie ruchomos$ci w zakresie 40-90 stopni oraz za kazde 10 stopni ubytku ruchu przy utracie ruchomoéci
w zakresie 90-120 stopni. Lacznie ustalono 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast biegly H. M.
dokonujac kompleksowej analizy stanu zdrowia po przeprowadzeniu badania stanu zdrowia ubezpieczonego w
sierpniu 2021 r. ustalil, ze trwalym nastepstwem zlamania klykcia przySrodkowego kosci udowej prawej jest
niestabilno$¢ przy$rodkowa kolana I°/II°, blizna pooperacyjna w okolicy stawu kolanowego oraz niewielkiego stopnia
szpotawienie kolana podczas chodu. Powyzsze nastepstwa nalezalo oceni¢ wedlug punktu 156 tabeli uszczerbkowe;.

Organ rentowy nie zlozyl zarzutéw co do treSci wydawanych w sprawie opinii, zgadzajac sie z ich wnioskami (pismo
z 7 wrze$nia 2021 1. - k. 43) . Zarzuty do kazdej z tych opinii natomiast zlozyt ubezpieczony, argumentujac, ze sa one
niejasne i niepelne, bowiem nie wynika z nich w sposéb jednoznaczny, w jakiej wysokoSci biegly ustalil uszczerbek,
majac na uwadze, ze dokonal on oceny innych nastepstw. Uznajac zasadnym wyja$nienie wystepujacych w opiniach
bieglego rozbieznosci, uzupemiono opinie gléwna bieglego z zakresu ortopedii dwukrotnie na pi$émie, niemniej jednak
Sad doszed} do przekonania, iz opinie te s3 miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy po udzieleniu przez bieglego H.
M. opinii ustnej na rozprawie w dniu 28 czerwca 2022 r. (k. 79-80). O ile tre$¢ uzasadnienia pisemnych opinii
uzupelniajacych mogta budzié¢ zastrzezenia, to nalezy wskazac, ze ustne wyjasnienia bieglego pozwolily wystepujace
niejednoznaczno$ci wyeliminowa¢é. Biegly skladajac ustna opinie podkreslil, ze Komisja lekarska ZUS oceniala stan
zdrowia ubezpieczonego w styczniu 2021 roku i stwierdzila niewielki zakres ograniczenia ruchomosci, kiedy proces
leczenia rehabilitacyjnego dobiegal konica. Biegly uzasadnial, ze podczas badania ubezpieczonego nie stwierdzil
ubytkow w zakresie ruchow (tak jak orzecznicy organu rentowego), a nadto ze moment badania (sierpien 2021 r.)
byl najbardziej optymalnym dla oceny trwalych nastepstw wypadku. Wyjasénil, ze w momencie oceny przez Komisje
Lekarska ZUS, stwierdzana przez niego niestabilno$¢ przySrodkowa réwniez istniala, ale komisja moglta mieé¢ problem
z jej stwierdzeniem z uwagi na ograniczenie ruchomosci stawu. Z tego tez wzgledu ocene bieglego oraz organu
rentowego nalezato zsumowacé, albowiem ogol stwierdzanych nastepstw miat charakter co najmniej dlugotrwaly (trwat
ponad 6 miesiecy).

W rezultacie, caloksztalt przedstawionych przez bieglego wnioskéw odpowiadal na zadane przez Sad pytania i
zawieral logiczny wywod oparty o wszechstronna analize zgromadzonej dokumentacji medycznej. Biegly w sposob
przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko oraz wskazal przestanki medyczne, ktére legly u podstaw dokonanej przez



niego oceny uszczerbku na zdrowiu na poziomie lacznie 12 %, a takze wyjasnil przyczyny rozbiezno$ci wynikajace
miedzy odmienna oceng dokonang przez lekarzy orzecznikdw organu rentowego a bieglego. Podkreslenia wymaga,
ze ustna opinia bieglego, ktory wyjasnil watpliwoSci zglaszane przez ubezpieczonego nie byla kwestionowana przez
strone odwolujgca sie oraz organ rentowy.

W rezultacie, Sad przyjal wnioski opinii bieglego z zakresu ortopedii za wlasne. Sad zwazyl, iz biegly to wysokiej
klasy fachowiec o wieloletnim do§wiadczeniu klinicznym oraz wieloletnim do§wiadczeniu orzeczniczym i specjalnos$ci
odpowiedniej do urazu ubezpieczonego. Wszystko powyzsze nakazywalo uznaé opinie za rzetelng i wiarygodna, a w
konsekwencji podzieli¢ jej wnioski nie znajdujac podstaw do ich dalszego kwestionowania.

Z tego tez wzgledu, Sad uznal, ze przestuchanie ubezpieczonego, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
prowadziloby jedynie do zbednego przedluzenia postepowania. Miarodajnym rozstrzygniecia kwestii spornych
pozostawat dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu medycyny majgcego wiadomo$¢ specjalne pozwalajace ustalié¢
wysoko$¢é doznanego uszczerbku przez ubezpieczonego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wypadek przy pracy majacy miejsce w dniu 10 kwietnia 2020 r. spowodowal u
ubezpieczonego lacznie 12 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji orzekl jak w sentencji wyroku

zmieniajgc zaskarzong decyzje w oparciu o przepis art. 477'4§ 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidziang
w art. 98 § 11 3 k.p.c. Majac na uwadze uwzglednienie odwolania ubezpieczonego za strone przegrywajaca proces
nalezalo uznaé organ rentowy. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie adwokata reprezentujacego ubezpieczonego,
ktoérego minimalna stawka na podstawie § 9 ust. 2 obowiazujacego w dniu wniesienia odwolania rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800) wynosila 180 zl.
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