Sygn. akt IX U 145/21

UZASADNIENIE

Decyzjami: z dnia 31 grudnia 2020r. znak (...) - (...) i z dnia 16 lutego 2021r. znak (...) — (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. R. prawa do zasitku chorobowego odpowiednio za okresy 20 listopada 2020r. —
7 stycznia 2021r. i 8 — 28 stycznia 2021r. wskazujac, iz wobec pozorno$ci umowy o prace adresatka decyzji nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego u P. R., co zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja 2020r. sygn. akt III AUa 60/20.

J. R. wniosla odwolania od wskazanych decyzji kwestionujac stanowisko o niepodleganiu przez nig ubezpieczeniom
spolecznym i podnoszac, ze decyzja organu, do ktorej odnosil sie wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie pochodzi z
2018r. i nie moze stanowi¢ bezterminowej podstawy do odmowy $§wiadczen.

Organ rentowy zadatl oddalenia odwolan.

Kazda ze stron wystapila o koszty procesu.

Sprawy zainicjowane odwolaniami zostaly polgczone do wspoélnego rozpoznania i wyrokowania.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

J. R. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 2 lutego 2018r. z tytulu zatrudnienia pracowniczego u
platnika skladek P. R..

Niesporne, nadto (...) w aktach organu dotyczacych postepowania o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
prowadzonego w 2018r.

W dniu 26 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., po przeprowadzonym postepowaniu
wyjasniajacym, ustalil — decyzja nr (...) - ze J. R. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika
skladek P. R. od dnia 2 lutego 2018r., jako Ze umowa zostala zawarta tylko dla pozoru, a w istocie ubezpieczona pracy
nie Swiadczyla.

Prawidlowo$¢ tej decyzji byta badana w postepowaniu sagdowym zainicjowanym odwotlaniem J. R..

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VI U 2366/18 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie
podzielajac stanowisko organu o pozornoéci umowy o prace stanowiacej podstawe dokonania zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 maja 2020r. sygn. akt III AUa 60/20 oddalil apelacje J. R. od tego
wyroku zgadzajac sie z oceng sadu I instancji.

Od tego orzeczenie kasacji nie wywiedziono.

Niesporne, a nadto dokumenty w aktach VI U 2366/18 Sadu Okregowego w Szczecinie - wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2019r. — k. 118 wraz z uzasadnieniem 127 - 136, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 28 maja 2020r. — k. 161 wraz z uzasadnieniem — k. 172 — 181

J. R. byla niezdolna do pracy w okresie 20 listopada 2020r. — 28 stycznia 2021r.
Niesporne, nadto za§wiadczenia (...) w aktach zasitkowych — obu plikach — katy bez numeru

Ubezpieczona wystgpila do organu rentowego za posrednictwem platnika skladek P. R. o przyznanie zasitku
chorobowego za okresy objete zwolnieniami lekarskimi przypadajace w wyzej wskazanym okresie.



Platnik skladek potwierdzal woéwczas w dokumentach, ze od 27 lipca 2020r. zatrudnia J. R. (bedaca jego pracownica
od 2 lutego 2018r.) w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niesporne, nadto dokumenty skladane przez platnika skladek w celach zasilkowych w aktach zasilkowych
(za$wiadczenia (...), zaSwiadczenia platnika skladek dla celow zasitkowych ZUS Z — 3)

Organ rentowy w dniu 10 grudnia 2020r. w zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie sygn. akt III
AUa 60/20. wyrejestrowal J. R. z ubezpieczen spotecznych i skorygowal dokumentacje rozliczeniowa za okres do
pazdziernika 2020r., o czym poinformowal platnika sktadek pismem z dnia 11 grudnia 2020r.

Niesporne, nadto pismo organu — pierwsza karta w pliku akt organu — bialej teczce

Wobec ponownego zgloszenia przez P. R. J. R. jako pracownicy do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lutego 2022r.
oraz wnioskiem ubezpieczonej o objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia u tego platnika skladek od
27 lipca 2020r. organ przeprowadzil kolejne postepowanie wyja$niajace. Jego efektem bylo wydanie w dniu 4 lipca
2022r. decyzji nr (...) o niepodleganiu J. R. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracowniczego zatrudnienia u P. R.
od 27 lipca 2020r.

Niesporne, nadto decyzja organu rentowego z dnia 4 lipca 2020r. — k. 97 — 104

Odwolanie J. R. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2023r.
sygn. akt VI U 1088/22.

Wyrok ten, niezaskarzony przez zadna ze stron, stat sie prawomocny z dniem 12 stycznia 2023r.

Niesporne, a nadto dokumenty w aktach VI U 1088/22 Sadu Okregowego w Szczecinie, w tym w szczego6lnosci wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2023r. — k. 35, stwierdzenie prawomocnoéci — k. 36

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Odwotlania podlegaly oddaleniu.

Kwestie Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nalezy zasilek chorobowy, reguluja przepisy
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (na dzien wydania decyzji t.j. Dz.U.2020.870), zwanej dalej ustawa zasitkowa. W mysl art. 6 ust.
1 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony to w my$l art. 1 ustawy zasilkowej osoba
objeta ubezpieczeniem chorobowym okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (na dzien zaskarzonej decyzji t.j. Dz. U. 2020.266) zwanej dalej ustawa systemowa. Zgodnie z art. 11 ust.
1w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowigzkowo m.in. pracownicy
z wylgczeniem prokuratoréw. Bezspornym pozostawalo (§wiadezy o tym takze jednoznacznie dokumentacja w aktach
zasitkowych), iz ubezpieczona wystapita o zasilek chorobowy z tytulu, jaki stanowilo wlaénie zatrudnienie pracownicze
u P. R.. Podleganie przez J. R. ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu stanowilo przedmiot dwdch postepowan
toczacych sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z ktorych dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu decydujace znaczenie ma p6Zniejsze czyli toczace sie pod sygn. akt VI U 1088/22.
Dotyczylo ono bowiem prawidlowosci decyzji organu wydanej w dniu 4 lipca 2022r. a wylgczajacej J. R. z ubezpieczen
spotecznych od dnia 27 lipca 2020r. Decyzja ta rozstrzygala wiec o niepodleganiu J. R. ubezpieczeniom spolecznym
co najmniej w okresie 27 lipca 2020r. — 4 lipca 2022r. , a zatem w okresie, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy
warunkujaca zgdanie zasitku chorobowego.

Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwotanie J. R. od wskazanej decyzji, a jego wyrok jest juz prawomocny. Jako
taki korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$¢ poczynienia w innym toczacym sie postepowaniu
ustalen pozostajacych z nim w sprzecznoSci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie



tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad
Rejonowy, zwigzany przytoczonym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie, nie mogt dokonywaé samodzielnie
ustalen w zakresie podlegania J. R. ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia (stosunku pracy) u P. R., co
czynilo zbytecznym prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie (stad pominiecie wnioskoéw dowodowych
ze zrddel osobowych dokonane postanowieniem z dnia 17 lipca 2023r.) Wyrok, o jakim mowa, prowadzi¢ musiat do
uznania, iz ubezpieczona nie posiadala wskazanego tytulu ubezpieczenia. Tym samym sporna na etapie wydawania
decyzji przestanka prawa do $wiadczenia czyli posiadanie statusu ubezpieczonej, po stronie J. R. w dacie powstania
niezdolno$ci do pracy nie wystepowala.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c oddalil odwolania.

W mysl art. 98 § 1i 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty dzialania zawodowego pelnomocnika, przy

czym sad orzeka z urzedu o obowiazku uiszczenia odsetek od tych kosztéw (art. 98 § 1' k.p.c.)

Stawka minimalna wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
wynosi 180 zl (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych /t.j. Dz.U.2018. 265/), na rzecz organu zasgdzono zatem dwukrotno$¢ tej kwoty z uwagi
na dwie polaczone sprawy zainicjowane odwolaniami J. R..

P. R. nie byl strona niniejszego procesu. Inaczej niz w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym w
postepowaniu o prawo do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego platnik skladek co do zasady nie ma statusu strony,

nie nalezy bowiem do podmiotéw, o jakich mowa w art. 477" § 1i 2 k.p.c. Nie jest bowiem ubezpieczonym, decyzja nie
dotyczy jego praw i obowiazkow, te nie zaleza tez od rozstrzygniecia sprawy (wynik procesu nie rzutuje na nie wprost).
Oczywi$cie bywaja sytuacje, gdy ptatnik moze wystepowa¢ jako zainteresowany w sprawie zasitkowej np. gdy ustalenie
prawa do Swiadczen przez organ nastgpilo na zadanie tego platnika wobec sporu miedzy nim a ubezpieczonym (np.
na tle wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem czy liczenia okresu zasitkowego) albo gdy chodzi o zwrot
nienaleznie pobranych §wiadczen przez ubezpieczonego (z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia p6zniej przez organ o taki
zwrot od platnika, gdy sad nie stwierdzi obowigzku zwrotu §wiadczen przez osobe, ktéra je pobrala). Zadne z nich w
sprawie nie zachodzi.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



