Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2021, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej A.
K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal,
ze lekarz orzecznik ZUS, a nastepnie Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2020 r. uznali, ze po uplywie
okresu zasitkowego ubezpieczona odzyskala zdolno$c¢ do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona podnoszac, ze stan jej zdrowia zwiazany z fibromalgia nie
doprowadzil do odzyskania zdolnoéci do pracy i wciaz wymaga opieki lekarskiej. Powolala sie takze na orzeczony
u niej umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i fakt, ze komisja lekarska nie badala jej, opierajac sie tylko na
dokumentacji z akt sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko w
sprawie powielil uzasadnienie zaskarzonej decyzji, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. ma 31 lat, wyksztalcenie Srednie (technikum zywieniowe). Po zakonczeniu nauki pracowala jako kasjerka
w sklepie samoobslugowym. Od 10 maja 2018 r. leczy sie psychiatrycznie, dokad skierowano ja po konsultacji
ortopedycznej i reumatologicznej. Psychiatra rozpoznal u niej organiczne zaburzenia nastroju i fibromalgie, ktéra
objawia sie bolami miesni i stawdéw — najsilniej w kolanach.

Dowdéd: dokumentacja lekarska ZUS, historia leczenia psychiatrycznego — k. 6-9.

A. K. do 28 sierpnia 2020 r. korzystala z zasitku chorobowego. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 12 listopada
2020 r. uznal, ze A. K. nie jest niezdolna do pracy. Nastepnie Komisja Lekarska ZUS 3 grudnia 2020 r. potwierdzila
ustalenia Orzecznika.

Decyzja z dnia 4 stycznia 2021 r. organ rentowy odmoéwil A. K. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Dowdéd:

- orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 35 pliku I akt zasitkowych;

- orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 38 pliku I akt zasilkowych;

- decyzja z dnia 4 stycznia 2021 r. — k. 43 pliku I akt zasitkowych.

U A. K. wystepuje fibromalgia, ktora powoduje zaréwno objawy somatyczne, jak i w obrebie zdrowia psychicznego.
Z tego wzgledu jest niezdolna do pracy w swoim zawodzie kasjerki, ani na otwartym rynku pracy. Nie zastosowano u
niej kompleksowego leczenia fibromalgii, obejmujacego nie tylko psychiatryczne leczenie farmakologiczne, ale takze
inne formy terapii.

Rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy po uplywie co najmniej 12 miesiecy.
Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii — k. 24-29, opinia uzupehiajaca — k. 35-36.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z p6zn. zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,



ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O okoliczno$ciach, o ktérych mowa wyzej
orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a w razie sprzeciwu ubezpieczonego — Komisja Lekarska.
Orzeczenie Komisji Lekarskiej stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Oznacza to, ze przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoéch
przestanek: dalsza niezdolnoscia do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnosci
w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej.

Bezspornym pozostaje, ze ubezpieczona wyczerpata okres zasitku chorobowego w liczbie 182 dni oraz nie otrzymata
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
sadowym postepowaniu dowodowym i w aktach organu rentowego. Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci ani
rzetelnoéci sporzadzenia, dlatego tez, Sad uznal je za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sporna kwestia pozostawala miedzy stronami ocena stanu zdrowia ubezpieczonej po wykorzystaniu zasitku
chorobowego. W zwiazku z rozbieznymi stanowiskami stron procesu, co do faktu odzyskania przez ubezpieczonej
zdolno$ci do pracy, Sad uznal za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego posiadajacego wiadomosci
specjalne z medycyny z zakresu psychiatrii, co odpowiadalo rodzajowi schorzenia, w zwigzku z ktérym ubezpieczona
pozostawala dotychczas niezdolny do pracy.

Opinia bieglej z zakresu psychiatrii wskazala na rozpoznanie w postaci fibromalgii, ktéra powoduje nie tylko objawy
stricte psychiczne, ale rowniez somatyczne, w tym réwniez silny b6l mieéni i stawow. Z opinii wynika, ze schorzenie to
stanowi o dalszej niezdolnosci do pracy. Jednoczeénie — przy zalozeniu prawidlowej terapii wynikajacej z aktualnego
stanu wiedzy na temat fibromalgii — rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy. Biegla w opinii uzupelniajacej z 23 maja
2021 r. wskazala, ze do odzyskania zdolno$ci do pracy powinno doj$¢ w okresie 6 miesiecy. Dawaloby to wiec date 23
listopada 2021 r. Jednak maksymalny okres §wiadczenia rehabilitacyjnego to 12 miesiecy. Zatem — biorac pod uwage
jego poczatkowa date 28 sierpnia 2020 r. nalezalo przyznac¢ prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres do 23
sierpnia 2021 .

Strony po otrzymaniu odpisu opinii nie wnosily zarzutéw do jej treéci. Sad — zgodnie z zapowiedzianym rygorem —
uznal, ze organ rentowy nie kwestionuje tresci tej opinii.

Opinia bieglego jest w pelni rzetelna i wiarygodna. Zawiera w sposo6b logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski,
wreszcie wydana zostala przez wysokiej klasy fachowca o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym i specjalnos$ci
odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonej, po badaniu przedmiotowym oraz analizie dokumentacji medycznej. Brak
zarzutdow obu stron takze nie dawal asumptu do jej kwestionowania lub dalszego uzupelniania. Niemniej biegla
uzasadnila z czego wynika réznica miedzy jej wnioskiem, a wynikiem orzeczenia lekarzy ZUS.

Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego, przyznajac ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres do dnia 23 sierpnia 2021
r., a wiec na 12 miesiecy. Nie stoi przy tym na przeszkodzie przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego fakt, ze
rokowanie odzyskania zdolnoSci do pracy, o ktérym pisala biegla, jest odsuniete w czasie na dalszy okres (wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2017 r., II UK 644/15). Pelne 12 miesiecy sad wyliczyl w oparciu o zalozenie z art. 11
ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub jego wysoko$ci okres jest
oznaczony w miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni. Przepis ten na mocy art. 22 ustawy stosuje sie odpowiednio
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
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