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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2020r. znak i numer sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S., na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2020.870), odméwil E. K. prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego z uwagi na uznanie go za osobe zdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie E. K. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 10 sierpnia 2020r. do 31 grudnia 2020r. Wskazal, ze jego stan zdrowia i zdolno$¢ do
pracy zostaly ocenione w sposéb nieprawidtowy, co wynika z niezapoznania sie przez organ rentowy z caloksztaltem
dokumentacji medycznej, z zaniechania przeprowadzenia bezposredniego badania oraz z nieuwzglednienia fizycznego
charakteru wykonywanej przez niego pracy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w caloéci, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 26
listopada 2020r. uznajace, iz E. K. nie jest niezdolny do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
E. K. ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Ostatnie wykonywane zatrudnione to magazynier.
Niesporne

W zwigzku przewleklym zespolem boélowo-korzeniowym odcinka ledZzwiowego kregostupa na tle zmian
zwyrodnieniowych byl niezdolny do pracy i do dnia 10 sierpnia 2020r. wykorzystal pelen okres zasitkowy.

Dowéd: karta zasitkowa k. 24, dokumentacja medyczna wraz z jej ttumaczeniem k. 6-8, 11, 37 oraz k. 2-3, 7-8, 14-15,
20, 28-29,32-33, 35-36 dokumentacji lekarsko-orzeczniczej organu

Badajacy ubezpieczonego na potrzeby $wiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 22 pazdziernika 2020r. lekarz konsultant
ZUS, stwierdzil u E. K. wylacznie zblokowanie bolowe odcinka ledzwiowego bez objawow, ktore zdecydowanie
wplywalyby na jego stan. Na podstawie badania neurologicznego, dokumentacji medycznej, wywiadu zawodowego
postawil wniosek, iz istniejace schorzenie nie skutkuje powstaniem uprawnien do Swiadczen rehabilitacyjnych.

Dowdd: opinia specjalistyczna k. 5-6 dokumentacji lekarsko-orzeczniczej organu,

Bazujac na powyzszej opinii, badajacy E. K. w dniu 29 paZzdziernika 2020r. lekarz orzecznik rozpoznajgc u niego
przewlekly zesp6l bolowo-korzeniowy odcinka ledZwiowego na tle zmian przecigzeniowych oraz nadci$nienie tetnicze,
przyjal poprawe w zakresie dolegliwos$ci neurologicznych i brak odchylen od stanu prawidlowego.

Opinie podtrzymala komisja lekarska, ktora dostrzegajac, iz ubezpieczony nadal jest leczony zachowawczo i
rehabilitowany z powodu dolegliwoéci bolowych kregostupa, wskazala, iz stopient naruszenia sprawnoéci organizmu
wynikajacy z istniejacych schorzen nie powoduje niezdolnosci do pracy.

Dowdéd: opinia lekarska z dnia 26.11.2020r. k. 31-31v. dokumentacji lekarsko-orzeczniczej organu,

Stan zdrowia ubezpieczonego po 10 sierpnia 2020r. czynil go niezdolnym do wykonywania pracy i dawal podstawe
do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego do 22 pazdziernika 2020r., z uwagi na utrzymujacy sie zespol bolowy
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych z okresowa niewydolnoécig ukltadu ruchu
oraz cechami podraznienia korzeni. Po 22 pazdziernika 2020r. odzyskal zdolno§¢ do pracy.

Dowdéd: opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M. (1) k. 39-45ik. 68



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz.870) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez
okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O okolicznosciach, o
ktérych mowa wyzej orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, ze przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoch przestanek: dalszg niezdolnoécia do
pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnosci w wyniku kontynuowania leczenia
lub rehabilitacji lecznicze;.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zebranych w niniejszej sprawie dokumentéw, w szczegolnos$ci
zebranych przez organ rentowy i dokumentacji medycznej przedlozonej przez ubezpieczonego. Prawdziwosci i
rzetelnoSci sporzadzenia tych dokumentéw strony nie kwestionowaly, rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwic
im tych przymiotow. Stad tez, staly sie one miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Bezspornym miedzy stronami byt fakt, iz ubezpieczony do 10 sierpnia 2020r. pobieral zasilek chorobowy z uwagi
na przewlekly zespdl bélowo-korzeniowy odcinka ledzwiowego kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych. Sporna
kwestia pozostawala miedzy stronami ocena stanu zdrowia ubezpieczonego po tym okresie. W zwiazku z rozbieznymi
stanowiskami stron procesu, co do faktu odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, Sad uznal za celowe
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych posiadajacych wiadomo#ci specjalne z zakresu ortopedii i neurologii.

Biegly ortopeda A. K. i biegla neurolog B. M. (2) w wyniku analizy akt sprawy, w tym dokumentacji
medycznej, oraz po badaniu ubezpieczonego rozpoznali u niego przebyty i rehabilitowany zesp6l bolowy kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego na podtozu zmian zwyrodnieniowych z okresowa niewydolnoScia ukladu ruchu oraz cechami
podraznienia korzeni, stwierdzajac, iz ubezpieczony byl po dniu 10 sierpnia 2020r. niezdolny do pracy, a zdolnoéc
ta odzyskal po okresie leczenia w dniu 23 pazdziernika 2020r. Biegli zaznaczyli, ze za taka oceng przemawia opis
dokonany po bezposrednim badaniu przez lekarza — konsultanta organu M. N. z 22 pazdziernika 2020r., wskazujacy
brak cech uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego i kostno-stawowego.

Opinia bieglych jest jasna, pelna i spojna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski, wreszcie
wydana zostala przez wysokiej klasy fachowca o wieloletnim do§wiadczeniu zawodowym i specjalnosci odpowiedniej
do schorzen ubezpieczonego, po analizie dokumentacji medycznej. Wobec jasnego stanowiska bieglego nie bylo
podstaw aby opinii odmdéwié¢ miarodajnosci. Organ rentowy, po zapoznaniu sie z jej treScia, nie zglosil w zasadzie
zadnych merytorycznych zarzutow. Ubezpieczony natomiast, ktéry wskazywal, iz okres §wiadczenia rehabilitacyjnego
winien by¢ w jego ocenie dluzszy, nie naprowadzil na taka okoliczno§é materiatu dowodowego. Przedlozona przez
niego dokumentacja wskazuje co prawda na fakt prowadzenia takze po 22 pazdziernika 2020r. rehabilitacji, jednakze
z jej zapisow wynika, iz juz po wizycie w dniu 1 pazdziernika 2020r. jego stan byt ,,”duzo lepszy”, za$ poczawszy od
dnia 3 listopada 2020r. ,,0g6lnie dobry”.

Whiosek o przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony na okoliczno$¢ przebiegu schorzenia zostal pominiety

na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c., albowiem subiektywne przekonania strony o wlasnym stanie zdrowia,
wobec braku posiadania wiedzy medycznej, nie moglyby stanowi¢ miarodajnego dowodu. Celem ustalenia stanu
zdrowia ubezpieczonego Sad powoluje bezstronnego, niezainteresowanego wynikiem postepowania, bieglego lekarza
odpowiedniej specjalnoéci, ktorego opinia pozwala wyjasni¢ zaistniale rozbiezno$ci, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie.



W konsekwencji na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzona decyzje poprzez przyznanie
ubezpieczonemu E. K. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 11 sierpnia 2020r. do 22 pazdziernika

2020r., a w pozostalym zakresie, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie oddali¢ zaréwno co do dnia 10 sierpnia
2020r. (kiedy to ubezpieczony pobieral jeszcze zasilek chorobowy), jak i co do okresu po 23 pazdziernika 2020r.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)

15.02.2022



