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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2020 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
A.S. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal,
ze lekarz orzecznik ZUS, a nastepnie Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2020 r. uznali, ze po uplywie
siedmiu miesiecy pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony odzyskal zdolnoé¢ do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wni6st ubezpieczony podnoszac, ze stan jego zdrowia nie doprowadzil do odzyskania
zdolno$ci do pracy i wcigz wymaga opieki lekarskiej i rehabilitacyjnej. W ostatnim okresie tan ten ulegl nawet
pogorszeniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko w
sprawie powielil uzasadnienie zaskarzonej decyzji, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. ma 34 lata, wyksztalcenie podstawowe. Pracowal jako kasjer — sprzedawca. W dniu 23 pazdziernika 2019
r. w drodze do pracy doznal urazu skretnego stawu skokowego lewego. Byl leczony rehabilitacyjnie, a leczenie
musialo zostaé przerwane ze wzgledu na zaburzenia naczyniowe w podudziu i stopie. W styczniu 2020 r. przebyt
operacje usuniecia zylakéw podudzia lewego. Po tym korzystal z zasitku chorobowego, a nastepnie ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 24 kwietnia do 18 listopada 2020 r.

Dowdéd:
- historia leczenia — k. 5-8, 43-44, 60;
- dokumentacja lekarska ZUS.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. uznal, ze A. S. odzyskal zdolno$¢ do pracy.
Nastepnie Komisja Lekarska ZUS 1 grudnia 2020 r. potwierdzila ustalenia Orzecznika.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2020 r. organ rentowy odmowit A. S. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres.
Dowod:

- orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 13 pliku VIII akt zasitkowych;

- orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 19 pliku VIII akt zasitkowych;

- decyzja z dnia 17 grudnia 2020 r. — k. 20 pliku VIII akt zasitkowych.

A. S. obecnie skarzy sie na obrzek stawu skokowego i stopy lewej i dretwienie stopy. Z tego powodu musi chodzi¢ z
pomoca kul.

Rozpoznaje sie u niego porazenie nerwu strzalkowego lewego i cze$ciowo piszczelowego lewego (niedowtad stopy
lewej), a takze stan po operacji zylakow podudzia lewego.

Nadal jest niezdolny do pracy na okres do listopada 2022 r. Wymaga dalszej diagnostyki i leczenia, co daje rokowanie
mozliwo$ci powrotu do pracy.



Zmiany w postaci obrzeku lewego stawu skokowego, ograniczenia jego ruchomosci i utrudnionego chodu utrzymuja
sie i stanowia o dalszej niezdolno$ci do pracy.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii — k. 20-22.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z p6zn. zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O okoliczno$ciach, o ktérych mowa wyzej
orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a w razie sprzeciwu ubezpieczonego — Komisja Lekarska.
Orzeczenie Komisji Lekarskiej stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Oznacza to, ze przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoch
przestanek: dalsza niezdolnoscia do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnosci
w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Bezspornym pozostaje, ze ubezpieczony wyczerpal okres zasitku chorobowego w liczbie 182 dni oraz otrzymal
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 24 kwietnia do 18 listopada 2020 r. Stan faktyczny w sprawie ustalono
na podstawie dokumentow zgromadzonych w sadowym postepowaniu dowodowym i w aktach organu rentowego.
Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci ani rzetelnos$ci sporzadzenia, dlatego tez, Sad uznal je za miarodajne dla
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sporna kwestig pozostawala miedzy stronami ocena stanu zdrowia ubezpieczonego po wykorzystaniu zasitku
chorobowego i pierwszych siedmiu miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z rozbieznymi stanowiskami
stron procesu, co do faktu odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, Sad uznal za celowe dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego posiadajacego wiadomosci specjalne z medycyny z zakresu ortopedii, co
odpowiadato rodzajowi schorzenia, w zwiazku z ktérym ubezpieczony pozostawat dotychczas niezdolny do pracy.

Opinia bieglego z zakresu ortopedii wskazala na rozpoznanie w postaci porazenia nerwu strzalkowego lewego i
czeSciowo piszczelowego lewego (niedowtad stopy lewej), a takze stan po operacji zylakow podudzia lewego. Z opinii
wynika takze, ze zmiany w postaci obrzeku lewego stawu skokowego, ograniczenia jego ruchomosci i utrudnionego
chodu utrzymuja sie i stanowia o dalszej niezdolnosci do pracy.

Strony po otrzymaniu odpisu opinii nie wnosily zarzutéw do jej tresci. Sad — zgodnie z zapowiedzianym rygorem —
uznal, ze organ rentowy nie kwestionuje tresci tej opinii.

Opinia bieglego jest w pelni rzetelna i wiarygodna. Zawiera w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski,
wreszcie wydana zostala przez wysokiej klasy fachowca o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym i specjalnosci
odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego, po badaniu przedmiotowym oraz analizie dokumentacji medyczne;.
Brak zarzutow obu stron takze nie dawal asumptu do jej kwestionowania lub dalszego uzupelniania. Niemniej biegly
uzasadnit z czego wynika réznica miedzy jego wnioskiem, a wynikiem badania lekarzy ZUS.

Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego, przyznajac ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres do dnia 18 kwietnia 2021 .
Sad wzial pod uwage, ze w mys$l art. 18 ust. 2 ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje na okres do 12 miesiecy.
Nie stoi przy tym na przeszkodzie przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego fakt, ze rokowanie odzyskania zdolnoéci
do pracy, o ktorym pisal biegly, jest odsuniete w czasie na dalszy okres (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2017
r., Il UK 644/15). Pelne 12 miesiecy sad wyliczyl w oparciu o zalozenie z art. 11 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym ilekroé¢



przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub jego wysokosci okres jest oznaczony w miesiacach, za miesigc uwaza
sie 30 dni. Przepis ten na mocy art. 22 ustawy stosuje sie odpowiednio do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
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