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UZASADNIENIE

Decyzja z 29 pazdziernika 2020 r. znak (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmowil
J. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 maja 2020 r. do 18 pazdziernika 2020 r. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze zasilek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa. Zaznaczono, ze J. G. w czasie zatrudnienia
na podstawie umowy o prace prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorego to tytulu podlegala w tym czasie
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Od pierwszego dnia po ustaniu zatrudnienia, tj. od dnia 23 maja 2020 r. zglosila sie
ona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Jednoczes$nie ustalono dla J. G. prawo do zasitku chorobowego z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta J. G. wnoszac o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 23
maja 2020 r. do 18 pazdziernika 2020 r. (po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego) z jednoczesnym ustaleniem
podstawy wymiaru zasitku chorobowego przy uwzglednieniu ostatnich 12 — miesiecy poprzedzajacych zwolnienie
chorobowe, a wiec okresu, gdy byla ona zatrudniona na podstawie umowy o prace. Uzasadniajac swoje stanowisko
odwolujaca wskazala, ze po ustaniu zatrudnienia od pierwszego dnia zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. ZUS wyplacal jej w czasie niezdolnosci do pracy zasitek
chorobowy w wysoko$ci 443,91 zl miesiecznie, zamiast przy uwzglednieniu wynagrodzenia otrzymywanego przez kres
ostatnich 12 - miesiecy. Wskazala tez, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez nig po ustaniu zatrudnienia nig
byla marginalna.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w calo$ci, a nadto
o zasadzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu stanowiska organ powolal sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. J. G. sprecyzowala, ze domaga sie w niniejszym postepowaniu jedynie
zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego w zwiazku z zatrudnieniem w Urzedzie Miejskim w W. za okres od 20 maja 2020 r. do 18 pazdziernika
2020 r. Nie domaga sie w tym postepowaniu ustalenia podstawy wymiaru zasilku chorobowego otrzymanego w
tym okresie z tytulu ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Motywacja,
ktora przedstawila w toku przestuchania w charakterze strony wskazuje, iz odwolujaca kwestionuje wlaénie podstawe
wymiaru zasitku chorobowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. G. od 25 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa podatkowego, pozostajac jednocze$nie
rownolegle w stosunku pracy. Ostatnio laczyt ja stosunek pracy z Urzedem Miejskim w W. od dnia 19 marca 2019 r.
do dnia 22 maja 2020 r.

Od dnia 20 maja 2020 r. 18 pazdziernika 2020 r. do pozostawala niezdolna do pracy, korzystajac ze zwolnienia
lekarskiego, przy czym za okres pierwszych 3 dni niezdolnosci do pracy otrzymala wynagrodzenie chorobowe.

W okresie niezdolnoéci do pracy J. G. nie zawiesila prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, zatrudniajac pracownika.

Od dnia 23 maja 2020 r. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej i z tego tytulu w okresie niezdolno$ci do pracy wyplacano jej zasitek chorobowy w wysokoSci naliczanej
od minimalnej podstawy wymiaru skladek.



J. G. zlozyta w dniu 26 pazdziernika 2020 r. wniosek na formularzu Z-10 o wyplate zasilku chorobowego za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z zatrudnieniem w Urzedzie Miejskim w W..

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. G. przyznania zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego

Niesporne, a nadto d owéd: przestluchanie J. G. w charakterze strony — k. 30-31, wniosek na druku Z-10 — k.
22-25 akt organu

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nie wydal decyzji w sprawie podstawy wymiaru zasitku chorobowego
wyplaconego J. G. podczas podlegania przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej za okres od dnia 23 maja 2020 r.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$c
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Rowniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedtozonych dokumentbéw, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.
Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze zeznania odwolujacej J. G., ktére Sad w caloéci uznal za wiarygodne
jako logiczne, spontaniczne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo prawo odwolujacej sie do zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego za okres od 23 maja 2020 r. do 18 pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 zwanej dalej ustawa zasitlkowa) zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci
do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalnoéé zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Nalezy zauwazy¢, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonym w razie niezdolnoéci do pracy spowodowanej
choroba, a wiec jego funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu §rodkéw niezbednych do utrzymania w
okresie trwania choroby. Taka zasadnicza funkcje spelnia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogblnej
zasady przyshugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie
do funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala
na stwierdzenie, ze w kontekécie og6lnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on $wiadczeniem
wyjatkowym, przyslugujacym tylko osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu i to z tytulu zdarzen nie objetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Ryzyko, ktore ustawodawca zdecydowal sie finansowac bez ekwiwalentu
w skladce, zostalo ogodlnie ujete jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega
szczegoblnie okreslonemu rezimowi przestanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego,
nie przysluguje — wskazanych w art. 13 omawianej ustawy.

Wspolna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 ustawy zasitkowej jest istnienie innych
zroédel dochodéw z ubezpieczenia spotecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z Funduszu
Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasitek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j



dzialalnosSci zarobkowej (dochdd z tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej réwnolegle lub
nowej aktywno$ci zawodowej, nabyty na ogoélnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrodla dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III
ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasilku jest wiec
okoliczno$é, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne zrédlo utrzymania.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej postuguje sie przestanka ,kontynuacji dzialalnoSci zarobkowej”
lub ,,podjecia dzialalnoéci zarobkowej”. Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalnoSci zarobkowej. Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych takze pojecia tego nie wyjasnia. Wykladnia pojecia dzialalnosSci zarobkowej
poprzez poréwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej — przewidujacego utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania zwolnienia lekarskiego — prowadzi do wniosku, ze zakres przedmiotowy pojecia
"dzialalnoSci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje rozne formy prowadzenia dzialalno$ci,
w ramach ktorej ubezpieczony uzyskuje dochdd. Inaczej moéwige, dzialalnos$é zarobkowa to dzialalnosé stanowigca
zrédto dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Nalezy przy tym przyjaé, ze
jest to tego rodzaju dzialalno$¢ zarobkowa, ktéra stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, a wiec czyni zbedna
ochrone ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakonczonej dzialalnoSci. W brzmieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 dzialalno$c
zarobkowa stanowi tytut do objecia obowiazkowo lub dowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W mysl art. 3 ust. 1
ustawy zasitkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego nalezy rozumieé zatrudnienie lub inna dzialalno$é,
ktoérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnosSci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tytulem ubezpieczenia
chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej, zatrudnienie, stuzba lub inna praca
zarobkowa, z ktorych uzyskuje sie doch6d, takze jest wykonywanie czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Nawigzanie
takiego stosunku daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie bowiem z art. 11
ust 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2017
r., poz. 1778) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 5 osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace. Przy tym stosownie do brzmienia art. 13 pkt 4
powolanej ustawy - obowigzkowemu ubezpieczeniu (a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu) podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie art. 36aa oraz przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

W niniejszym postepowaniu niespornym bylo, iz niezdolnoé¢ do pracy odwotujgce sie powstata krotko przed ustaniem
pracowniczego ubezpieczenia chorobowego (od dnia 20 maja 2020 r.) i trwala nadal po jego ustaniu, w tym w okresie
objetym zaskarzong decyzja (do dnia 18 pazdziernika 2020 r.). Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo
J. G. do zasilku chorobowego za okres od dnia 23 maja 2020 r. (cho¢ w decyzji odmdwiono zasitku chorobowego juz
od dnia 20 maja 2020 r., kiedy J. G. pozostawala jeszcze w stosunku pracy) do dnia 18 pazdziernika 2020 r. wobec
kontynuowania przez nig, zdaniem organu, dzialalno$ci zarobkowe;.

W ocenie Sadu organ prawidlowo oparl swoje rozstrzygniecie na normie zawartej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o $wiadcezeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie (w tym z zeznan odwolujacej sie) w okresie spornym
odwolujaca sie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza (kontynuujac jej prowadzenie od 25 lat), nie zawiesila jej,
zatrudniajgc pracownika. Juz od pierwszego dnia po ustaniu zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w W., zglosila sie



zreszta z tego tytutu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a organ naliczyl jej zasilek chorobowy z tego tytulu
biorac za podstawe najnizszy wymiar sktadek na to ubezpieczenie.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie doszlo zatem do spelnienia przestanek z art. 13 ustawy zasitkowej. W zwiazku
z kontynuacja dzialalno$ci zarobkowej, jak i zgloszeniem sie do z tego tytulu do ubezpieczenia chorobowego nie byto
podstaw do przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w trybie
art. 7 ustawy zasitkowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Stosowanie art. 102 k.p.c., przyjmuje sie gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a
wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o shuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona
wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu albo
gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepisow, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 stycznia 2018 r., sygn. akt III AUa 461/17, LEX nr
2445201). Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., jest
przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy czym ocena wystapienia takiego przypadku, powinna by¢ nalezycie
umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okoliczno$ci danej sprawy
wskazuja, ze obciazenie strony przegrywajacej kosztami byloby oczywiScie niestuszne, niesprawiedliwe, nie zgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad odstapil od obcigzania odwolujacej sie kosztami procesu z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy. Odwolujaca, kwestionujgca de facto wysoko$¢é podstawy wymiaru zasitku chorobowego
wyplaconego jej w okresie spornym z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
w sytuacji, gdy organ nie wydal decyzji w tym zakresie, zaskarzyla jedyna decyzje, ktéra w przedmiocie zasitku
chorobowego wydano. Odwolujaca nie zostala pouczona przez organ co powinna uczynié kwestionujac sama podstawe
wymiaru wyplaconego jej zasitku chorobowego. Zdaniem sadu odwolujgca nie byla w stanie oceni¢ samodzielnie po
analizie zaskarzonej decyzji, a nawet po analizie odpowiedzi na odwolanie (bedacej niewielkim tylko rozszerzeniem
uzasadnienia zaskarzonej decyzji) co powinna uczyni¢ i czy droga do podwazenia przez nig wysokoSci podstawy
wymiaru zasitku nie jest zaskarzenie decyzji odmawiajacej jej prawo do zasilku po ustaniu tytulu ubezpieczenia.
Na uwage zasluguje rowniez to, ze strona wygrywajaca (organ rentowy) proces korzysta ze stalej obslugi prawnej i
nie poniosta zadnych dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu. Doda¢ nalezy, ze udzial organu rentowego
w niniejszym procesie byl niewielki, ograniczyl sie jedynie do zlozenia odpowiedzi na odwolanie, za$§ pelnomocnik
organu rentowego nie uczestniczyl w rozprawie ani nie skladal zadnych innych wnioskéw dowodowych poza
wymienionymi w odpowiedzi na odwolanie. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad odstapil od obcigzania
odwolujacej sie kosztami procesu, uznajac, ze obciazenie jej nimi byloby oczywiscie niestuszne i niesprawiedliwe,
czemu dat wyraz w pkt IT wyroku.
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