UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2020 r. nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. Z. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 1 do 30 paZdziernika 2020 r. przyjmujac za podstawe art. 17 i 68 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze K. Z., po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w dniu 30 wrzeénia 2020 ., w
trakcie orzeczonej niezdolnoéci do pracy podjela kolejne zatrudnienie z dniem 30 pazdziernika 2020 r. w (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., co stanowi negatywna przestanke do uzyskania zasitku chorobowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta K. Z. wnoszac o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 do 29
pazdziernika 2020 r. Argumentowala, ze podejmujac zatrudnienie w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. przedlozyla nowemu pracodawcy zaswiadczenie o odzyskaniu zdolnoéci do pracy z dniem 30 pazdziernika
2020 r. Zgodnie z jej aktualng wiedza, nowy pracodawca nie przekazal tego zaswiadczenia Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania w caloSci wskazujac, ze wobec podjecia
przez ubezpieczona zatrudnienia od 30 pazdziernika 2020 r. zasilek chorobowy nie przysluguje za caly okres
orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. Z. do dnia 30 wrze$nia 2020 r. byta zatrudniona w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. W trakcie
tego zatrudnienia stala sie nieprzerwanie niezdolna do pracy poczawszy od 4 sierpnia 2020 r. Ostatnie z wystawionych
przez lekarz E. A. zaswiadczen o niezdolno$ci do pracy obejmowalo okres od 1 do 30 pazdziernika 2020 r. (seria (...)).

Dowdéd: wydruki zaswiadczen (...) k. 6-6v. akt organu, karta zasitkowa k. 5 akt organu, zaswiadczenie platnika
skladek k. 3 i nast. akt organu, przestuchanie K. Z. w charakterze strony k.28-29.

Od dnia 30 pazdziernika 2020 r. K. Z. byla juz zdolna do pracy, co zostalo potwierdzone wystawionym przez lekarza
E. A. zaswiadczeniem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Zaswiadczenie to zostalo sporzadzone na prosbe K. Z. celem
rezygnacji z dalszego pobierania zasitku chorobowego i podjecia nowej pracy.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 29.10.2020 r. k. 5, zeznania Swiadka E. A. k. 44-45

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. K. Z. podjela zatrudnienie w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Przed
faktycznym przystapieniem do $wiadczenia pracy przedlozyla w dziale kadr zaswiadczenie o odzyskaniu zdolnoéci
do pracy od 30 pazdziernika 2020 r. Pozostawala w przekonaniu, Ze nowy pracodawca przekaze to zaswiadczenie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.

K. Z. dopiero po otrzymaniu odmownej decyzji zasitkowej organu rentowego z dnia 18 listopada 2020 r. dowiedziata
sie, ze nowy pracodawca nie przekazal jej zaswiadczenia Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych. W dziale kadr dano jej
do zrozumienia, ze pracodawca nie ma zadnej wiedzy o ztozeniu takiego zaswiadczenia.

Dowéd: przestuchanie K. Z. w charakterze strony k.28-29, zeznania §wiadka E. A. k. 44-45.

Na potrzeby niniejszego postepowania K. Z. zwrdcila sie do lekarz E. A. o ponowne wystawienie za§wiadczenia o
odzyskaniu zdolnosci do pracy z dniem 30 pazdziernika 2020 r.

Dowdéd: przestuchanie K. Z. w charakterze strony k.28-29, zaswiadczenie z dnia 29.10.2020r. k. 5, wydruki z telefonu
komorkowego k. 42-43, zeznania §wiadka E. A. k. 44-45.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. K. Z. nie $§wiadczyla jeszcze pracy, a odbywala szkolenie w formie wirtualnej i byla
oprowadzana po miejscu pracy.



Dowéd: przestuchanie K. Z. w charakterze strony k.28-29.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonej K. Z. do zasitku chorobowego za okres od dnia
1 do 29 pazdziernika 2020 r. W takim bowiem zakresie ubezpieczona zaskarzyta decyzje z dnia 18 listopada 2020 r.,
ktdra organ rentowy odmowil jej zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego udzielonego na czas od
1 do 30 pazdziernika 2020 .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, (Dz.U.2021.1133 t.j.), zwanej w dalszej czeSci rozwazan ,ustawa zasitkowa” zasilek
chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéow, ktérych prawdziwosé i rzetelnos$c
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Réwniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedtozonych dokumentow, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.
Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze zeznania odwolujacej sie K. Z., ktére Sad w calosci uznal za
wiarygodne jako spontaniczne, konsekwentne i jasne. Za miarodajne dla ustalen w sprawie uznano zeznania
$wiadka E. A., ktora, jako osoba niezwigzana z zadng stron procesu, w sposéb obiektywny przedstawita okoliczno$ci
wystawienia dwoch zaswiadczen o odzyskaniu przez ubezpieczong zdolnoSci do pracy.

Nie bylo kwestia sporna w niniejszej sprawie, ze w dniu 30 paZzdziernika 2020 r. (ostatnim dniu orzeczonej
niezdolnoéci do pracy) ubezpieczona podjela zatrudnienie w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S..
Takie dzialanie, wedlug organu rentowego, pozbawia K. Z. prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.
Ubezpieczona natomiast podnosila, iz w dniu 30 pazdziernika 2020 r. odzyskala juz zdolnoé¢ do pracy, o czym
poinformowala nowego pracodawce przedkladajac stosowne zaswiadczenie lekarskie. Spor sprowadzal sie wiec
do wlaéciwej interpretacji przepiséw prawa dotyczacych mozliwoéci pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez niag warunkéw korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

W mys$l art. 17 ust. 1 1 3 ww. ustawy zasilkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia; okolicznosci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2, ustala
sie w trybie okreslonym w art. 68. Przy czym przez prace zarobkowa nalezy rozumie¢ wszelka prace zarobkowa
wykonywana na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej podstawy (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar
czasu tej pracy. Natomiast za wykorzystanie zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie
wskazan lekarskich, np. nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania r6znych prac domowych, prace w ogrodzie lub
gospodarstwie rolnym itp. lub wykorzystywanie tego zwolnienia dla innych celow niz leczenie. W tych przypadkach
utrata prawa do zasilku chorobowego nastepuje za caly okres otrzymanego zwolnienia. Sad Najwyzszy na tle
aktualnego stanu prawnego uksztaltowanego rzeczona ustawg, wielokrotnie wypowiadal sie na temat, w jakich
okolicznos$ciach ubezpieczony zostaje z mocy prawa pozbawiony prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
W szczeg6lnoSci w wyroku z dnia 3 marca 2010 r. (III UK 71/09) przyjal, ze z art. 17 ust. 1 ustawy wynikaja dwie
niezalezne przeslanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy
albo wykorzystanie zwolnienia w spos6b niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie
jednej z nich. Sumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zarowno samo prawo do zasitku chorobowego,
jak i czasookres jego przyslugiwania uwarunkowane sa chorobg i bedaca jej wynikiem niezdolnoécia do pracy
ubezpieczonego. Zasadniczo zatem wraz z ustaniem niezdolnosSci do pracy odpada ustawowa przestanka dalszego
trwania prawa do zasilku chorobowego.

Na gruncie niniejszej sprawy ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby do dnia 29 pazdziernika 2020
r., a nastepnie 30 pazdziernika 2020 r. podjela prace zarobkowa.



Podkres$lenia wymaga, iz celem umieszczenia regulacji art. 17 w ustawie zasilkowej bylo umozliwienie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych weryfikacji prawidlowo$ci wykorzystania zwolnienia lekarskiego i eliminowanie
przypadkow naduzyé¢. Stad tez zawarte w ust. 3 art. 17 odeslanie do metod kontrolnych, czyli do regulacji art. 68
ustawy zasitkowej i mozliwo$¢ zastosowania sankcji polegajacej na pozbawieniu ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia. Nie sposob podwazy¢ celowo$ci wprowadzenia i stosowania opisanej regulacji.
Niemniej jednak, zdaniem Sadu, nie sposo6b jej odnosié do sytuacji, w ktorej ubezpieczony dobrowolnie rezygnuje z
prawa do zasitku chorobowego, w szczegdlno$ci wskutek odzyskania zdolno$ci do pracy i powrotu do zatrudnienia.

W niniejszej sprawie ubezpieczona, pomimo udzielenia jej zwolnienia na okres do 30 pazdziernika 2020 r., odzyskala
zdolno$é do pracy po dniu 29 pazdziernika 2020 r. Uzyskala na te okolicznosé stosowne zaswiadczenie lekarskie
i poinformowala o tej okolicznoSci nowego pracodawce. Dala tym samym wyraz formalnej rezygnacji z dalszego
pobierania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Nie sposob obciazac jej odpowiedzialno$cia za nieprzekazanie
tejze informacji przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. organowi rentowemu. Ubezpieczona dzialala
bowiem w zaufaniu do nowego pracodawcy, pozostajac w przekonaniu, ze jako podmiot dysponujacy profesjonalng
obsluga kadrowa, dopelni on stosownych formalno$ci zwigzanych z jej zaSwiadczeniem. Tym samym ubezpieczona
nie dala powodu organowi rentowemu do zastosowania sankcji okreslonej w przepisie art. 17 ust 1 ustawy zasitkowe;j.
Dzialanie organu rentowego, ktéremu dal wyraz ZUS w zaskarzonej decyzji, bylo tym samym nieadekwatne do
zaistnialej sytuacji i nieuprawnione. Podobny poglad w sprawie wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 15/15
z dnia 17 lutego 2016 r. (opubl. w OSNAPiUS 2016 nr 8, poz. 106) wskazujac jednoznacznie, Ze otrzymanie i
wykorzystanie zwolnienia lekarskiego z powodu czasowej niezdolnos$ci do pracy jest prawem ubezpieczonego, a nie
jego obowiazkiem. Sad Najwyzszy podkredlil, ze rezygnacja ze zwolnienia wylacza mozliwos¢ zastosowania art. 17
ust. 1, ktory odnosi sie wylacznie sytuacji naduzycia prawa, gdy ubezpieczony korzystajac ze zwolnienia lekarskiego
wykonuje jednocze$nie prace oplacang zasitkiem chorobowym. Poglad ten Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni
podziela.

Z okolicznos$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona K. Z. nie miala intencji podejmowania pracy w
trakcie korzystania z uprawnien wynikajgcych ze zwolnienia i poinformowala niezwlocznie pracodawce o zamiarze
podjecia zatrudnienia popierajac to stosownym zaswiadczeniem lekarskim. Zrezygnowala z dalszego Swiadczenia.
Jednocze$nie organ rentowy nie wskazywal na okoliczno$ci mogace $§wiadcezy¢ o tym, ze przed dniem 30 pazdziernika
2020 r. ubezpieczona mialaby podejmowaé dzialania niezgodne z celem udzielonego jej zwolnienia, co prowadziloby
do pozbawienia jej $wiadczenia za okres od 1 do 29 pazdziernika 2020 r. Jedynie wykonywanie pracy bez formalnej
rezygnacji ze zwolnienia mogloby takie pozbawienie implikowac.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo uznaé, ze K. Z. zachowala prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 do 29

pazdziernika 2020 r. i zmieni¢ zaskarzong decyzje, o czym, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono w sentencji
wyroku.
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