Sygn. akt IX U 667/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2020r. znak sprawy 390000/603/CW/00600801/2020 — (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. ograniczyl podstawe wymiaru zasitku chorobowego (wynoszacego 80% tej podstawy)
przystugujacego S. W. za okres od 4 stycznia 2020r. do 2 lutego 2020r. do kwoty odpowiadajacej 100% przecietnego
wynagrodzenia (4931,59 zl) wskazujac, ze podstawa wymiaru $wiadczenia po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie moze by¢ wyzsza od tej kwoty.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od tej decyzji nie kwestionujac samego ograniczenia, a przyjecie jako podstawy
wymiaru kwoty przecietnego wynagrodzenia z III kwartalu 2019r. zamiast z IV kwartalu 2019r.

Organ rentowy wniost o oddalenie tego odwolania wskazujac, ze przecietne wynagrodzenie z danego kwartalu
przyjmuje sie do podstawy zasitku od 3 miesigca kolejnego kwartatu.

Obie strony wystapily o koszty procesu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

S. W. pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w S. do 5 grudnia 2019r.
Niesporne, a nadto zas§wiadczenie platnika skladek — karta nienumerowana w aktach zasitkowych

Od 5 grudnia 2019r. ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy.

Niezdolno$¢ ta przypadala takze w okresie 4 stycznia 2020r. — 2 lutego 2020r.

Niesporne

Za okres sprzed 4 stycznia 2020r. (...) Oddzial w S. odméwitl ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z uwagi
na wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Niesporne, nadto decyzja organu rentowego z dnia 23 stycznia 2020r. — nienumerowana karta w aktach zasitkowych

Podstawa wymiaru zasitku przystugujacego ubezpieczonemu ustalona od otrzymywanego przez niego wynagrodzenia
wynosila 6402, 72 zl.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje.

Kwestie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasitek chorobowy, reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz.U. 2021.1133), zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jesli niezdolno$¢ do pracy powstala w
czasie zatrudnienia i trwa po jego ustaniu, bylemu pracownikowi w zasadzie nadal przystuguje prawo do zasitku
chorobowego, o ile nie wystapia okoliczno$ci wyszczegoblnione w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej

W niniejszej sprawie poza sporem lezalo prawo S. W. do zasitku chorobowego za objety zaskarzona decyzja okres po
ustaniu zatrudnienia, sporng natomiast pozostawala podstawa wymiaru §wiadczenia, przy czym nie chodzilo o sam



fakt ograniczenia przez organ tej podstawy do 100% przecietnego wynagrodzenia, a wysoko$¢ kwoty przyjetej jako
to wynagrodzenie.

Podstawa wymiaru zasitku ustalana jest co do zasady z uwzglednieniem wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem w okresie 12 miesiecy przez miesigcem wystgpienia niezdolnoéci do pracy
(art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej). W przypadku pobierajacych zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia tak
wyliczona podstawa wymiaru moze ulec jednak modyfikacji. Zgodnie bowiem z art. 46 zdanie 1 ustawy zasitkowej
podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie
moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac
od 3 miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla cel6w emerytalnych (art. 46 zdanie 2 ustawy zasitkowej).

Poza sporem lezalo, iz tytul ubezpieczenia chorobowego S. W. ustat w grudniu 2019r. W tych warunkach wyzsza od
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podstawa wymiaru zasitku (wyliczona na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
zasitkowej) ulec musiala ograniczeniu.

Kwote przecietnego wynagrodzenia dla celéw emerytalnych oglasza zgodnie z art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. 2021.291) Prezes Glownego Urzedu
Statystycznego do 7 dnia roboczego drugiego miesiaca kazdego kwartalu za kwartal poprzedni tzn. do si6dmego
roboczego dnia maja za I kwartal danego roku, do si6dmego roboczego dnia sierpnia za II kwartal danego roku, do
sibdmego roboczego dnia listopada za III kwartal danego roku i do sibdmego roboczego dnia lutego za IV kwartal
poprzedniego roku. Wskazany termin oglaszania kwoty przecietnego wynagrodzenia warunkuje regulacje art. 46
zdanie 2 ustawy zasilkowej. Dopiero po ogloszeniu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za okreSlony kwartal
ogloszona kwota jest przyjmowana jako maksymalna podstawa wymiaru zasitku po ustaniu zatrudnienia, przy czym
nastepuje to od miesiaca kolejnego po miesigcu jej ogloszenia.

W okresie objetym zaskarzona decyzja (4 stycznia 2020r. — 2 lutego 2020r.) ostatnim kwartalnym przecietnym
wynagrodzeniem ogloszonym dla celéw emerytalnych bylo wynagrodzenie za trzeci kwartal 2019r. wynoszace 4931,
59 zI (Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 13 listopada 2019r. /M.P. 2019. 1072/) i te kwote
prawidlowo organ wskazal ubezpieczonemu w zaskarzonej decyzji. Kwota za IV kwartal 2019r. zostala ogloszona
dopiero w komunikacie z dnia 11 lutego 2020r. (M.P.2020.171)

Jeszcze raz podkresdli¢c wymaga, iz zdanie drugie art. 46 ustawy zasitkowej dotyczace ustalania wysoko$ci kwoty
przyjmowanej za podstawe wymiaru przewiduje, iz kwota ta ulega zmianom i obowiazuje przez okresy trzymiesieczne
trwajace od poczatku trzeciego miesigca jednego kwartalu kalendarzowego do konca drugiego miesigca kolejnego
kwartalu czyli marzec - maj, czerwiec- sierpien, wrzesien — listopad, grudzien — luty (kolejnego roku).

W tych warunkach sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione. Cho¢ miedzy
wydaniem decyzji a wniesieniem odwolania minelo ponad 10 miesiecy sad nie widzial podstaw do zastosowania art.

477°8 3 k.p.c. Organ rentowy nie wykazal bowiem, kiedy decyzje doreczono adresatowi decydujac sie na przeslanie
jej listem zwyktym.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe ma
obowiazek zwr6cic przeciwnikowi poniesione koszty celowego dochodzenia praw czy celowej obrony. Zasadzona na
rzecz organu kwota odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika ustalonemu na podstawie §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018. 265).

Stan faktyczny pozostawal poza sporem, a strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. Tym samym zaistnialy

wskazane w art. 148" § 1 k.p.c. pozwalajace na wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym.



ZARZADZENIE

1. (...)
2. (..)
3. (..)

4. z pismami lub za 14 dni



