sygn. akt IXU 646/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2020 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonej M. J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu $émiertelnego wypadku przy pracy po zmarlym
mezu R. J., ktéry mial miejsce w dniu 20 sierpnia 2020 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w momencie
zdarzenia ubezpieczony nie wykonywal zwyklych czynnosci wynikajacych z zakresu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, stad nie sposob przyja¢, ze do wypadku doszlo w zwiazku z tg dzialalnoscig. Nie zostal wykazany
zwigzek pomiedzy faktycznie wykonywana dzialalno$cia gospodarcza a jazda na rowerze w kierunku P., ani ze mialo
to miejsce podczas wykonywania typowych czynno$ci zgodnych z profilem prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Organ rentowy wskazal, ze potozona w P. dzialka nie figuruje jako miejsce prowadzonej dzialalno$ci — zmarly dopiero
zamierzal otworzy¢ i prowadzi¢ tam dzialalno$¢ gospodarcza.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. J. — Zona zmarlego — podnoszac, ze ww. obszar byl przygotowywany
przez meza pod przyszle inwestycje. R. J. planowal dzialke przeznaczy¢ na ,,Wynajem i zarzadzanie nieruchomoéciami
wlasnymi lub dzierzawionymi” (PKD 68.20.Z). Informacja o nowym przedmiocie dzialalnoéci gospodarczej zostala
ujawniona w CEIDG. W 2019 r. prawo wieczystego uzytkowania gruntu zostalo wprowadzone do ewidencji srodkéw
trwalych firmy prowadzonej przez jej meza. Zdaniem odwotujacej sie podroz w kierunku P. byla $ciéle zwigzana z
dzialalnosScia gospodarcza meza.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o oddalenie odwolania i wywodzil jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. J. od dnia 1 grudnia 1994 r. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie konserwacji i naprawy pojazdow
samochodowych, z wylaczeniem motocykli, tj. zaklad wulkanizacyjny.

Miejscem wykonywania dzialalnoSci przez ubezpieczonego byl wowczas zaklad przy ul. (...) w S..

W dniu 7 maja 2009 r. R. J. nabyl prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) obreb nr (...) przy ul. (...) w P. celem
rozszerzenia zakresu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej o wynajem pomieszczen magazynowo-biurowych.

Dowéd: - zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dnia 13 listopada 2020 r. — k. 25, decyzja
nr (...) z dnia 19.04.2011 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe — k. 4-5, projekt — k. 6, -
przestuchanie odwotujacej M. J. w charakterze strony — k. 92-93 w zw. z k. 94-95

R. J. wykonywal czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakltadzie wulkanizacyjnym w S.,
w ktérym zatrudniat pracownikow. Jednakze od kilku lat przeprowadzat prace przygotowujace teren nieruchomosci
w P. pod wynajem pomieszczen magazynowo - biurowych. W dniu 19 kwietnia 2011 r. Starosta (...) wydal decyzje o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe na dzialce R. J. polozonej przy ul. (...) w P..

Dowdéd: - decyzjanr (...) Starosty (...) z dnia 19.04.2011 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na
budowe — k. 4-5, projekt — k. 6, - przestuchanie odwolujacej M. J. w charakterze strony — k. 92-93 w zw. z k. 94-95

W zwigzku z tymi dzialaniami R. J. jako przedmiot prowadzonej przez siebie dzialalno$ci zglosil dzialalnosé o kodzie
68.20.Z (wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi).

Niesporne, a nadto dowéd: wydrukz (...) k. 25

W zwigzku z wykonywang przez siebie dzialalnoScia gospodarcza R. J., pozaprowadzaniem zakladu wulkanizacyjnego,
wykonywal rowniez czynnoéci zwigzane z administrowaniem i zarzadzaniem nieruchomoscia polozong w P.. Na
dzialce w P. zmarly wykonywal w szczegolnosci czynnoéci zwigzane z nadzorem prowadzonych tam prac budowlanych



oraz dbaniem o konserwacje budynku (samodzielnie zajmowal sie m.in. rynnami, ogrodzeniem). Ponosil wiele
kosztow zwigzanych z przygotowaniem terenu oraz zmodernizowania znajdujacych sie na tym terenie budowli.
Ponosit tez koszty zwigzane z utrzymaniem polozonego w P. budynku takie jak oplaty za prad, wode i ochrone.

W 2019 r. R. J. wprowadzil do ewidencji Srodkéw trwaltych prowadzonej przez siebie dzialalnoéci prawo wieczystego
uzytkowania ww. gruntu.

R. J. nie zglosil w informacji podatkowej adresu przy ul. (...) w P. jako miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
w zwigzku z czym nie odprowadzal podatku od nieruchomo$ci z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na ww.
nieruchomoéci.

Niesporne, a nadto dowod: - przestuchanie odwolujacej M. J. w charakterze strony — k. 92-93 w zw. z k. 94-95,
zeznania Swiadka R. P. — k. 94, - wyja$nienia Biura (...) sp. z 0. 0. z 13 listopada 2020 r. — k. 7, faktury VAT — k. 9-12,
k. 29-47, przyjecie Srodka trwatego — 8, pismo Urzedu Miejskiego w P. z dnia 1.10.2020 r. — k. 25 w aktach organu

Na dzien 20 sierpnia 2020 r. zostaly zakonczone prace nad przygotowaniem pod wynajem trzech z zaplanowanych
pieciu pomieszczen magazynowo — biurowych. Pomieszczenia nie byly jeszcze wynajmowane.

Dowdéd: - przestuchanie odwotujacej M. J. w charakterze strony — k. 92-93 w zw. z k. 94-95

W dniu 20 sierpnia 2020 r. R. J. miat zaplanowane spotkanie z panem R. P. w sprawie pieca w budynku przy ul.
(...) w P.. Miat sie z nim spotka¢ na terenie tej nieruchomosci celem omoéwienia prac zwigzanych z regulacja pieca
zamontowanego w tej nieruchomosci.

Okolo godziny 15.00 R. J. poinformowat pracownika J. J. o konieczno$ci pilnej wizyty na dzialce w P.. R. J. polecil J.
J. zamkniecie warsztatu, ktéry byl czynny do godziny 16:00, a sam udatl sie rowerem elektrycznym $ciezka rowerowa
wzdhluz drogi ze S. w kierunku P..

Rowerem elektrycznym zdarzalo mu sie poruszaé przy dobrej pogodzie.
R. P. czekal na R. J. na dzialce w P., lecz ten nie pojawil sie.

Dowéd: - przestuchanie odwolujacej M. J. w charakterze strony — k. 92-93 w zw. z k. 94-95, zeznania Swiadka R.
P. — k. 94, - czeSciowo zeznania Swiadka J. J. - k. 93-94

Okolo godziny 16:30 R. J. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Najechal na kamien, w wyniku czego nie mog}t
utrzymaé réwnowagi, przelecial przez kierownice do przodu i uderzyl glowa o nawierzchnie $ciezki rowerowe;j.
Udzielono mu niezwlocznie pomocy lekarskiej oraz odwieziono do szpitala. W wyniku wypadku doznal on obrazen
ciala w postaci urazu mozgu, krwiaka, krwotoku Srodmébzgowego oraz zlamania zebra.

Niesporne, a nadto dowéd: Karta wypadku nr 64/2020 r. — k. 26, postanowienie o umorzeniu przed wszczeciem
§ledztwa prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zach6d w S. z dnia 31 sierpnia 2020 r. — k. 27-28

Na skutek odniesionych obrazen R. J. zmarl w dniu 21 sierpnia 2021 r.

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie odwolujacej M. J. w charakterze strony — k. 92-93 w zw. z k. 94-95
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej po zmartym R. J..



Kwestie rodzajow $wiadczen z tytutlu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych oraz warunki nabywania prawa do
tych $wiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.), zwana dalej ,ustawa wypadkow3g”.

Zgodnie z treScig art. 3 ww. ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca. Pod pojeciem wypadkoéw przy pracy ustawodawca
rozumie jednocze$nie wypadki przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej majace miejsce w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych, co wynika z przepisu art. 3 ust. 3 pkt 8
ustawy wypadkowej. W my$l za$ przepisu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887z pdzn. zm.), tego rodzaju dzialalno$cig pozarolnicza jest dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z art. 13. ust. 1 ustawy wypadkowej, czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. W katalogu os6b uprawnionych
ustawodawca w pierwszej kolejnosci wskazuje malzonka ubezpieczonego. Od tej ogélnej reguly przewidziano jeden
wyjatek. Odszkodowanie nie przystuguje w przypadku orzeczonej separacji miedzy matzonkami. W opisanym stanie
faktycznym do takiej sytuacji niespornie nie doszlo. Zadna inna osoba anizeli Zona R. J. nie byla niespornie
uprawniona do dochodzenia omawianego §wiadczenia.

Przywolane wyzej unormowania wskazuja, iz aby uzyskac §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, zdarzenie musi
by¢ uznane za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, tj. powinno spelniaé nastepujgce warunki:

« mie¢ charakter nagly,

» by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,

« powodowacé uraz lub $mier¢,

+ nastapi¢ w okresie ubezpieczenia wypadkowego,

« pozostawaé w zwigzku z wykonywang dzialalnoScia.

W przedmiotowej sprawie organ nie kwestionowal faktu podlegania R. J. wypadkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Organ podnidst jednak, ze zdarzenie z 20 sierpnia 2020 r. nie miato
zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez R. J.. Zdaniem organu nie zostal wykazany zwiazek pomiedzy
faktycznie wykonywang przez niego dzialalno$cig gospodarcza a jazda na rowerze w kierunku P. do nieruchomoéci
przy ul. (...). Kwestionowano zwigzek z wykonywaniem typowych czynnoéci zgodnych z profilem prowadzonej przez
wyzej wymienionego dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem organu, polozona w P. dzialka nie figuruje nigdzie jako
miejsce prowadzonej dzialalnoSci, nigdzie nie zostala zgloszona w takim charakterze. Zmarly dopiero zamierzal w
przyszlosci otworzyé i prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza na wyzej wskazanej nieruchomosci. Z pogladem organu
rentowego nie zgodzila sie M. J. — Zona zmarlego.

Zdaniem Sadu bylo zatem ustalenie, czy czynno$ci wykonywane w dniu 20 sierpnia 2020 r. przez zmartego mialy
zwiazek z prowadzona przez niego dzialalnoScig gospodarcza i czy wypadek mial miejsce podczas prowadzenia przez
niego tej dzialalnosci.

Oceniajac opisany powyzej stan faktyczny Sad doszedl do przekonania, ze czynnos$ci wykonywane przez R. J. w dniu
20 sierpnia 2020 r. pozostawaly w Scislym zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarczg. Wpis w
(...), dotyczacy profilu dzialalnosci R. J. zostal uzupeliony o ,,Wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi
lub dzierzawionymi” ( (...) 68.20.Z), prawo wieczystego uzytkowania gruntu zostato ujawnione w firmowej ewidencji
srodkow trwalych, trwaly prace nad przystosowaniem nieruchomosci w P. do planowanej finalnie dzialalno$ci, co



wiecej — w dniu wypadku zmarty jechat na spotkanie w sprawie ww. prac adaptacyjnych (a konkretnie w sprawie
regulacji pieca znajdujacego sie na posesji w P.).

Twierdzenie — prawdziwe - organu, ze dzialka w P. nigdzie nie figuruje jako miejsce prowadzonej dzialalnosci,
nie jest w zestawieniu z zaistnialym stanem faktycznym wazkim kontrargumentem. Nieodprowadzanie podatku od
nieruchomodci - w sytuacji, gdy na obecnym etapie inwestycji ponoszone byly jedynie koszty - nie jest w ocenie Sadu
podstawa do uznania, ze przemieszczanie sie R. J. ze S. w kierunku P. bylo niezwiazane z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza. Nie mozna sie takze zgodzi¢ z argumentem organu, ze zamiar otworzenia i prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w przyszlosci bylo dowodem na to, ze taka dzialalnoé¢ nie byla jeszcze przez zmarlego
prowadzona. Takie podejScie do kwestii rozumienia pojecia ,prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” jest réwniez
rozbiezne z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego.

Sad orzekajgcy w sprawie w pelni podziela tu stanowisko przyjete w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2013 r. wydanego w sprawie I UK 567/12, w ktérym stwierdzono, iz nalezy raczej przyjac szerokie niz waskie
rozumienie ,,zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej”, poniewaz osoba prowadzaca
taka dzialalno$¢ podejmuje w jej ramach szereg dzialan, ktore nie sa bezposrednio zwigzane z wykonaniem dziela
(produkcja towaru) lub swiadczeniem ushugi, a niewatpliwie maja $cisly zwiazek z prowadzeniem takiej dziatalno$ci
(np. comiesieczne rozliczenie z ZUS i urzedem skarbowym, zalatwianie r6znych spraw w urzedach, uzyskiwanie
zezwolen i koncesji, narady z pracownikami itd.). Nie spos6b byloby wydzieli¢ sposrdéd czynnos$ci faktycznych i
prawnych osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza takich, ktére tej charakterystyki nie spekiaja, i traktowac je
odmiennie — z punktu widzenia art. 3 ust. 3 pkt 8 Ustawy wypadkowej. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest
pewna caloScig organizacyjna — i sklada sie na nig réwniez przygotowanie stanowisk pracy dla pracownikow czy
dostosowanie lokalu do prowadzenia ww. dzialalno$ci. Ograniczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego z tytutu
wypadku tkwi w przyjeciu, ze chodzi o wypadek ,podczas”, a nie tylko ,w zwigzku” z wykonywaniem zwyklych
czynno$ci skladajacych sie w swoim caloksztalcie na prowadzenie dzialalnosci pozarolniczej. Cecha charakterystyczng
niektorych rodzajow dzialalnoSci pozarolniczej jest ,przemieszczanie sie” przedsiebiorcy, np. dojazd do miejsca
wykonywania czynno$ci, wyjazdy do sklepo6w, magazynoéw i hurtowni w celu nabycia koniecznych materialow,
narzedzi, sprzetu itd.

Do podobnych wnioskéw Sad Najwyzszy doszedt w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. w sprawie I UK 80/05. W
uzasadnieniu ww. wyroku podkreslono, ze ,,prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach
faktycznego wykonywania ustug, jak tez wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia”, a ,,w ocenie, czy
zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (czynnosci
przygotowawcze stanowiace juz o wykonywaniu dziatalnoSci) nalezy uwzgledniaé¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w
tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza”. Dla Sagdu Najwyzszego dokonywanie czynnoSci
przygotowawczych jest zatem oczywista czedcia dzialalnoSci gospodarczej, a nie dowodem na jej niewykonywania
(podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maca 2006 r. w sprawie I UK 22/05).

Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wiec takze czynno$ci faktyczne i prawne zwigzane z prowadzona dzialalnoscia,
wykonywane w czasie, w ktérym prowadzacy taka dzialalno$é ,przemieszcza sie”, np. udajac sie do siedziby klienta
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., II UK 407/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz 282).

Rodzaj i chronologia czynno$ci wykonywanych przez R. J. zostala precyzyjnie odtworzona dzieki zeznaniom
swiadkow: J. J., R. P., przestuchaniu M. J., a takze dzieki dzialaniom Prokuratury Rejonowej S.Z. w S., a takze
z przedlozonej dokumentacji — dowodu nabycia nieruchomosci w P., decyzji Starosty (...), wyjasnienia biura
rachunkowego obstugujacego firme (...) ,wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;j.

Dowody te nie byly kwestionowane przez organ. Nie przedlozono tez dowoddéw pozwalajacych wyprowadzic¢
wnioski przeciwne. W odpowiedzi na odwolanie organ twierdzil, ze nie zostal wykazany zwiazek miedzy faktycznie
wykonywanga dzialalno$cia gospodarcza a jazdg na rowerze w kierunku P.. W ocenie Sadu, wymienione wyzej dowody
potwierdzily okolicznoSci przywolane w odwolaniu. Dowody te nalezalo ocenié za wiarygodne jako tworzace spojna



calo$é, zaré6wno na etapie postepowania przed Sadem, jak i w toku postepowania wypadkowego przed organem
rentowym.

Odwolujaca stusznie wskazywala, ze wypadek nastapil podczas zwyklych czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, a zmarly przemieszczal sie z zakladu wulkanizacyjnego w S. w kierunku nieruchomosci w
P. bedacej rowniez jego miejscem pracy.

W konsekwencji Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 20 sierpnia 2020 r. z udzialem zmarlego R. J. jako zdarzenie nagle,
pozostajace w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza i majgce miejsce w okresie objetym ubezpieczeniem
wypadkowym wyczerpuje wszystkie znamiona wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Skutkuje tym
samym powstaniem prawa odwolujacej M. J. do jednorazowego odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku przy
pracy jej meza.

Majac na uwadze caloksztalt powyzej przytoczonych okolicznoéci Sad, w oparciu o przepis 477 4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl, jak w sentencji wyroku.

Z:
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)
(...)



