UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2020 r. znak: 300000/CW/00635796 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., na
podstawie art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, odmoéwil W. J. prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
za okres od 18 maja 2020 r. do 26 czerwca 2020 r. Przeszkoda dla uwzglednienia wniosku o wyplate zasitku
chorobowego zdaniem organu rentowego bylo powstanie niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy po uplywie 14 dni od
ustania zatrudnienia.

W. J. wnibsl odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 18 maja 2020 r. do 26 czerwca 2020 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 2 marca 2020 r. ulegl wypadkowi i w
tym dniu rozwigzano z nim umowy o prace. Otrzymal zwolnienie lekarskie od lekarza zakladowego w G. na okres od
2 marca 2020 r. do 16 kwietnia 2020 r., ktére znajduje sie w ZUS Oddziale w G..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie w catoSci
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, ze (...) Oddzial w G. wydal
odwolujacemu sie decyzje odmawiajaca przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 2 marca 2020 r.
do 15 kwietnia 2020 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. J. od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do 2 marca 2020 r. by} zatrudniony w ramach umowy o prace u J. M.. Od 2
marca 2020 r. stal sie niezdolny do pracy z powodu wypadku. Otrzymal zwolnienia lekarskie na okres od 2 marca
2020 . do 15 kwietnia 2020 r. Od dnia 13 maja 2020 r. zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku
w Powiatowym Urzedzie Pracy. Ponownie uzyskal zwolnienia lekarskie na okres od 18 maja 2020 r. do 26 czerwca
2020 .

Niesporne, a nadto:

- tytuly ubezpieczenia — k. 6 akt zasitkowych ZUS;

- zaSwiadczenia lekarskie — k. 2, 51 6 akt zasitkowych ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzyhstwa (jednolity tekst — Dz. U. z 2020 r., poz. 870), zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa”, zasitek
chorobowy przystuguje osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$c¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego lub nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w
razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe
ujawniaja sie po okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby. Elementami konstrukcyjnymi powstania prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w $wietle art. 7 ustawy zasilkowej s3: czas powstania i
okres niezdolnosci do pracy oraz brak przerw w niezdolno$ci oraz.

Bezspornym jest, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy trwata w okresie od 2 marca do 16 kwietnia 2020 r. — ten fakt
znajduje potwierdzenie w wystawionych odwolujacemu sie zwolnieniach lekarskich, ktérych zestawienie przedstawil
organ rentowy (k. 6 akt zasitkowych ZUS).

Z treSci przepisu art. 7 ustawy zasilkowej w spos6b jednoznaczny wynika, ze niezdolno$¢ do pracy po ustaniu
zatrudnienia nie moze by¢ przerwana. Jest to warunek niezbedny do skorzystania przez osobe, ktoérej tytul



ubezpieczenia ustal, z dotychczasowej ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem w niezdolnoSci wnioskodawcy do pracy
nastapila przerwa w okresie od 16 kwietnia do 17 maja 2020 r. Uzyskane zwolnienia lekarskie (k. 2, 51 6 akt zasitkowych
ZUS) w sposob jednoznaczny wskazujg na brak ciggloSci w stanie chorobowym wnioskodawcy powodujacym jego
niezdolnoéc¢ do pracy. W przedstawionym zaswiadczeniu (k. 3 akt zasitkowych ZUS) wystawionym w dniu 16 czerwca
2020 r. lekarz rodzinny J. Z. wskazala, ze W. J. byl niezdolny do pracy réwniez w okresie od 16 kwietnia do 17
maja 2020 r. z powodu zlamania paliczka kciuka reki prawej. Jednakze okoliczno$é¢ ta nie znajduje potwierdzenia
w jakimkolwiek zwolnieniu lekarskim wystawionym na ten okres. Co wiecej budzi ona w ocenie Sadu powazne
watpliwoéci z uwagi na fakt, ze odwolujacy sie zarejestrowatl sie z dniem 13 maja 2020 r. w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna.

Odwolujacy sie uzyskal status osoby bezrobotnej, co w mysl art. 33 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j.t. — Dz. U. z 2019 r., poz. 1482) oznaczalo zgloszenie przez niego gotowosci
do podjecia zatrudnienia w odpowiedzi na potencjalng propozycje (...). W my$l regulacji art. 33 ust. 4 pkt 9 oraz art.
2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy statusu bezrobotnego nie moze uzyskac osoba, ktéra pozostaje niezdolna do pracy wskutek
choroby.

Sad zauwazyl, ze przedstawionych przez organ rentowy dokumentéw wynika, ze odwolujacy sie, rejestrujac sie jako
osoba bezrobotna, deklarowal zdolno$¢ do pracy (8§ 5 ust. 5 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 14 kwietnia 2020 r. sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy Dz. U. z 2020 r., poz.
667) a jednoczes$nie staral sie uzyskac zaswiadczenie potwierdzajace niezdolno$é do pracy w okresie od 16 kwietnia
do 17 maja 2020 r. celem postuzenia sie nim przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze fakt, ze
odwolujacy rejestrowal sie w PUP jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, oczekiwal podjecia zatrudnienia w
najblizszym czasie i nie mial zamiaru korzystac ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z niezdolnosci do pracy. Sad nie
wyklucza przy tym, ze w dalszym okresie, poczawszy od 18 maja 2020 r., jego stan zdrowia ulegt pogorszeniu, lecz
nastapilo to po okresie poprawy (od 16 kwietnia do 17 maja 2020 r.) kiedy to odwolujacy sie nie widzial potrzeby
korzystania z pomocy medycznej i byl gotow do podjecia zatrudnienia.

WatpliwosSci w tym zakresie mogloby rozwia¢ jedynie prawidlowo wystawione za okres od 16 kwietnia do 17 maja
2020 r. zaSwiadczenie lekarskie, ktére w my$l art. 53 ust. 1 ustawy zasiltkowej stanowi dowod stwierdzajacy czasowa
niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego. W interesie wnioskodawcy
bylo zatem zgloszenie sie do lekarza rodzinnego jeszcze w okresie trwania uprzedniej, w stosunku do spornej,
niezdolno$ci do pracy, o ile taka zachodzila. Tak sie nie stalo. Nalezy zatem uznaé, ze odwolujacy sie przyczynit sie
do nienalezytego udokumentowania swojej nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy wobec organu rentowego i to jego
obcigzaja konsekwencje takiego stanu rzeczy.

Reasumujac, Sad doszed} do wniosku, Ze po ustaniu zatrudnienia w dniu 2 marca 2020 r. W. J. nie byl nieprzerwanie
niezdolny do pracy. W zwiazku z tym nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego za okres objety zaskarzona
decyzja.

W konsekwencji sad oddalil odwolanie w oparciu o treéé art. 477'* § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach Sad opart na treéci art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), do ktoérych zalicza sie m.in. wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Zasgdzona na rzecz
organu rentowego kwota odpowiada stawce przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U z 2018 r., poz. 265 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.
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