Sygn. akt IXU 457/20

UZASADNIENIE

(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2020r. znak (...). (...).1.163.2020
odmoéwil B. 1. wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci wskazujac, iz orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 15 maja 2014r., zaliczajace go do umiarkowanego stopnia na stale
z powodu schorzen o symbolu 05-R, nie utracilo mocy.

Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S., orzeczeniem z dnia 14 lipca 2020r. znak ON.
(...).1.856.2020.AR utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, nie stwierdzajac u B. I. zmiany stanu zdrowia w stosunku
do stanu zdrowia bedacego podstawa ustalenia posiadanego umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci.

Od powyzszego orzeczenia odwolal sie B. 1., domagajac sie jego zmiany poprzez przyznanie stopnia znacznego z
powodu schorzen okreslonych takze symbolami 10-N i 08-T, podajac, iz stan jego zdrowia uzasadnia taka kwalifikacje.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. wnidst o oddalenie odwotania w caloéci wywodzac
jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. I, urodzony (...), ma wyksztalcenie $rednie i zawdd technika- mechanika. Jest emerytem.
Niesporne

Z uwagi na zwyrodnienia kregoslupa i stawdw (skolioze, spondyloze, obustronna koksartroze) orzeczeniem
Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. z dnia 15 maja 2014r. zostal zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na state z symbolem 05-R.

Dowdédd: orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 15 maja 2014r.
k. 10 akt organu, dokumentacja medyczna k. nienumerowana oraz k. 12-15,29-40, 57-84

Aktualnie, wystepujacy u B. 1. zesp6l bolowy kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego i stawow na podlozu zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych o charakterze miernym bez znacznej i istotnej dysfunkeji chwytnej i lokomocyjnej
skutkuje umiarkowanym stopniem niepelnosprawno$ci o charakterze trwalym (05-R). Leczenie dolegliwosci
boélowych narzadu ruchu oraz wykonana alloplastyka lewego stawu biodrowego daly efekt poprawy funkcji
lokomocyjne;j.

Przebyta w 2015r1. niewydolno$c¢ krazenia mézgowego nie pozostawila nastepstw pod postacia niedowladow, porazen
czy zaburzen komunikacji, stad brak podstaw do przyjecia niepelnosprawnosci z powodéw neurologicznych.

Dowéd: opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii B. M. i z zakresu ortopedii A. K. k. 65-70 i 106, dokumentacja
medyczna k. nienumerowana oraz k. 12-15,29-40, 57-84

B. L. cierpi réowniez na schorzenia o podlozu metaboliczno-endokrynologicznym: nadci$nienie tetnicze typu II,
cukrzyce typu 2, polineuropatie cukrzycowa. Wystepuja u niego takze: przerost gruczotu krokowego i zylaki podudzi.
Powyzsze schorzenia, a gléwnie cukrzyca powiklana neuropatia, powoduja umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
na stale (symbol 11-1). Schorzenia te wymagaja systematycznej samokontroli, jednakze nie powoduja niezdolnos$ci do
samodzielnej egzystencji.

Dowaéd: opinie bieglego sagdowego z zakresu chorob wewnetrznych G. K. (1) k. 49 i k. 94, dokumentacja medyczna
k. nienumerowana oraz k. 12-15,29-40, 57-84



U B. I. wystepuje rowniez stan po cholecystektomii i stluszczenie watroby. W zakresie tych schorzen gastrologicznych
uzyskano pelne wyleczenie bez cech upo$ledzenia funkcjonowania watroby, co skutkuje lekka niepelnosprawnoscia.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu gastroenterologii H. K. k. 130
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U.2021.573 t.j.) oraz Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 857).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelosprawnych (Dz.U.2021.573 t.j.) rozrdzni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany i
lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cig organizmu niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4
ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia r6l spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczng lub majacg ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4
ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.2021.857 t.j.). Zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolno$é
do pracy oznacza catkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umysltowego
naruszenia sprawnos$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno§¢ sprawowania opieki - calkowitg zalezno$c
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze Srodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu roél spotecznych — zaleznoéé¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynnoéciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspodldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu
r6l spolecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w peklieniu rdl spolecznych — wystgpienie co najmniej
jednej okolicznoéci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszona sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelieniu rél spolecznych -
trudnosci do§wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spotecznych, jako skutek naruszonej sprawnoséci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).



W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawna. Spornym natomiast
pozostawat stopien jego niepelnosprawnosci. B. I. kwestionowal bowiem zaliczenie go przez Wojewddzki Zesp6l do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci wskazujac, iz jego stan
zdrowia skutkuje stopniem znacznym. Uwazal réwniez, iz przyczyna jego niepelnosprawnos$ci sg, obok schorzen
oznaczonych symbolem 05-R, schorzenia o symbolach 10-N i 08-T.

Jak juz wskazano na wstepie, analiza zebranego materialu dowodowego nie dala podstaw do podzielenia tego
stanowiska.

Ostateczna ocena stanu zdrowia odwolujacego sie, ktéra moglaby staé¢ sie podstawa rozstrzygniecia o stopniu
jego niepelnosprawnosSci wymagala zasiegniecia wiadomoéci specjalnych u bieglych sadowych z zakresu chordb
wewnetrznych, neurologii, ortopedii oraz gastroenterologii.

Z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii B. M., ortopedii A. K. i choréb wewnetrznych G. K. (1) wynika, iz
schorzenia odwolujacego sie nie powoduja wyzszego niz umiarkowany stopnia niepelnosprawnosci, za$ schorzenia
gastrologiczne nie skutkuja stopniem umiarkowanym (a jedynie lekkim), na co wskazal biegly sadowy H. K.
Opinie bieglych po analizie dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia (ktérej rzetelnosc
i wiarygodno$¢ nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwoéci sadu) sa jasne, pelne i spdjne, a
ich wnioski w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane. Biegli postawili rozpoznania korespondujace z
odnotowanymi w dokumentacji medycznej odwolujacego sie oraz wyjasnili, dlaczego nie znajduja podstaw do uznania
u niego niepelnosprawnoéci znacznego stopnia (wskazali tu na brak istotnego ograniczenia funkcji uktadu ruchu,
zachowana zdolno$¢ do komunikacji, samoobstugi, poruszania sie, zachowana funkcje chwytna). Opisane przez
bieglych uposledzenie funkcji organizmu B. I. czyni przekonujacym wniosek o niewystepowaniu w jego przypadku
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to wysokiej klasy
fachowcy o wieloletnim do$wiadczeniu zawodowym, takze klinicznym, wieloletnim do$wiadczeniu orzeczniczym
i specjalnosci odpowiedniej do schorzen odwolujacego sie znajdujacych potwierdzenie w zlozonej dokumentacji
medycznej, nakazywalo uzna¢ ich opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski
nie znajdujac zadnych podstaw do ich kwestionowania. Niezgoda odwoltujacego sie na wnioski ww. opinii, przy
jednoczesnym braku zgloszenia merytorycznych zarzutéw, nie mogta prowadzié¢ do ich podwazenia.

Jak juz wskazano, ustawodawca wiaze znaczny stopien niepelnosprawnosci z konieczno$cia stalej lub dlugotrwalej
opieki w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Konieczno$¢ opieki, o jakiej mowa, oznacza
za$ calkowita zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w
wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze

Srodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci). Ustawa o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych zawiera dodatkowo definicje niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji warunkujacej zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Zgodnie z art. 4 ust. 4 tej ustawy
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje. Dla przyjecia niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji konieczne
jest stwierdzenie, ze niepelnosprawny wymaga zaré6wno pielegnacji czyli zapewnienia mozliwo$ci poruszania sie,
odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. jak i pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego. Wskazane przeslanki musza wystepowaé lacznie (por. wyroki Sadéw
Apelacyjnych: w B. z dnia 18 lutego 2014r. IIT AUa 211/13, LEX nr 1437853 i w L. z dnia 29 paZdziernika 2013r. III
AUa 230/13, LEX 1400349). W odniesieniu do odwolujacego sie koniecznoéci tego typu opieki nie stwierdzono. Mimo
wieku i wystepujacych u niego schorzen zachowat on zdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania z koniecznoécia
czeSciowej pomocy.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz ocena stanu zdrowia B. I. dokonana przez organ i kwalifikacja go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale byla prawidlowa. Material dowodowy zaproponowany przez



strone odwolujaca sie (na ktérej spoczywa ciezar dowodowy w mys$l przepisu art. 6 k.c.) w postaci dokumentacji
medycznej nie pozwalal na przyjecie, iz jego stan zdrowia w dniu 14 lipca 2020r. uzasadnial przyznanie stopnia
znacznego.

Postepowanie nie wykazalo, aby umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci powodowaly schorzenia neurologiczne
oraz gastrologiczne, stad nie bylo podstaw, aby w orzeczeniu umieécié¢ symbole 10-N i 08-T dotyczace tychze schorzen.
Schorzenia gastrologiczne skutkuja jedynie lekkim stopniem niepelnosprawnoéci. Sad mial na uwadze brzmienie § 32
ust. 314 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci, zgodnie z kté6rym symbol przyczyny niepelnosprawno$ci zawarty
w orzeczeniu o niepelnosprawnosci, stopniu niepelnosprawnoéci lub wskazaniach do ulg i uprawnien odzwierciedla
rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktéra niezaleznie od przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkcji
organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnoéci zyciowych i aktywnosci spotecznej osoby zainteresowanej
lub dziecka. Orzeczenie moze zawiera¢ wiecej niz jeden symbol przyczyny niepelnosprawnosci, nie wiecej niz trzy
symbole schorzen, ktére w poréwnywalnym stopniu wplywajg na zaburzenie funkcji organizmu. Oznacza to, iz dopiero
gdyby schorzenie gastrologiczne skutkowalo umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci mogloby zostaé ujete w
zakazonym orzeczeniu z symbolem 08-T.

Natomiast, kierujac sie opinia bieglego internisty G. K., ktory wskazal, iz schorzenia o podlozu metaboliczno-
endokrynologicznym (gléwnie cukrzyca) powoduja umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci i w tym zakresie
zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie, albowiem nie uwzgledniono w nim tej przyczyny niepelnosprawnosci. Stad,

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku, uznajac ze organ nieprawidlowo nie
wzial pod uwage schorzen oznaczonych symbolem 11-I.

W pozostalym zakresie, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalono odwolanie jako nieuzasadnione.
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (...)
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