sygn. akt IXU 433/20

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2020r. znak ON. (...).1.672.2020.EH Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. w
przedmiocie odmowy wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, wskazujac iz stan zdrowia K. M. nie ulegl
zmianie i nadal jest on osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na state z powodu schorzen oznaczonych
symbolem 04-0 i 10-N. Organ argumentowal, iz K. M. wymaga wsparcia w funkcjonowaniu spolecznym, pomocy w
czynno$ciach gospodarstwa domowego, przemieszczaniu sie i jednoczes$nie jest zdolny do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej, niemniej jednak nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymagajaca koniecznoéci
opieki tj. calkowicie zalezna od otoczenia.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wnidst K. M., domagajac sie jego zmiany poprzez przyznanie stopnia znacznego.
Argumentowal, iz jego stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie zatrudnienia i na samodzielne egzystowanie. Wskazal,
iz caly czas jest mu potrzebna pomoc drugiej osoby w codziennym zyciu.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. wnidst o oddalenie odwotania w caloéci wywodzac
jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M., urodzony (...), ma wyksztalcenie podstawowe. Wykonywal zaw6d mechanika samochodowego. Zakonczyt
$wiadczenie pracy w marcu 2011r. z uwagi na doznany udar niedokrwienny moézgu z niedowladem lewostronnym.

Jego stan neurologiczny stanowil podstawe przyznania mu znacznego stopnia niepelnosprawnoéci okresowo od dnia
doznanego udaru tj. od dnia 10 marca 2011r. do 31 pazdziernika 2014r. Po tej dacie mial przyznany umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci na stale z powodu schorzen neurologicznych oraz schorzen narzadu wzroku.

Dowédd: orzeczenie WZDsOoN z dnia 08.07.2011r. k. 11 akt organu, orzeczenie WZDsOoN z dnia 4.10.2012r. k. 21
akt organu, orzeczenie WZdsOoN z dnia 13.11.2014r. k. 31 akt organu, orzeczenie organu WzdsOoNz dnia 12.11.2015r.
k. 48, akt organu, wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21.11.2017r. w sprawie = (...) 135/16
k. 51 akt organu, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23.11.2018r. w sprawie VIUa 14/18 k. 51v. akt organu,
dokumentacja medyczna k. 1-2, 12, 22, 35-37, k. 53-54 akt organu oraz k. 5-11, 27, 39-48 akt sprawy , ocena zawodowa
k. 76-77

Stan po przebytym udarze mézgu z nastepowym niedowladem polowicznym lewostronnym powoduje umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci K. M. na stale.

Dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii T. P. k. 49-50

Od dziecinstwa wystepuje u K. M. wada wzroku w postaci astygmatyzmu. Jest on praktycznie od dziecinstwa
jednooczny, a po udarze niedokrwiennym mozgu doszlo do lewostronnego ubytku polowicznego nosowego pola
widzenia w widzacym oku, przy jednoczesnym niedowidzeniu oka prawego z powodu za¢my.

Stan zdrowia K. M. w zakresie narzadu wzroku nie skutkowal na dzien 8 czerwca 2020r. (j. dziefi wydania przez
Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. zaskarzonego orzeczenia) znacznym stopniem
niepelnosprawnosci.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej z zakresu schorzen narzadu wzroku D. P. k. 70-71, dokumentacja medyczna k. 1-2,
12, 22, 35-37, k. 53-54 akt organu oraz k. 5-11, 27, 39-48 akt sprawy



Wystepujace u K. M. schorzenia internistyczne i kardiologiczne w postaci nadci$nienia tetniczego i wady serca
pod postacig zwezenia zastawki aortalnej bez dolegliwosci i istotnych zmian hemodynamicznych nie skutkuja
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Dowdébd: opinia bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii J. S. k. 28-30
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (t.j. Dz.U.2021.573 t.j.) oraz rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2027).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz.U.2021.573 t.j.) rozrézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i
lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4
ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie
zdolnoéci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizycznag lub majacg ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4
ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.2021.857 t.j.). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolnoéc
do pracy oznacza calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno§¢ sprawowania opieki - calkowita zaleznosé
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze $rodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), konieczno$é¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spotecznych — zaleznoéé¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spolecznych wilasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu
r6l spotecznych — konieczno$é udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pehlieniu rél spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych -
trudnosci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyrownywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).



W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawna. Spornym natomiast
pozostawat stopien jego niepelnosprawnoéci. K. M. kwestionowatl bowiem zaliczenie go przez Wojewddzki Zespot do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci wskazujac, iz jego stan
zdrowia skutkuje stopniem znacznym.

Jak juz wskazano na wstepie analiza zebranego materialu dowodowego nie dala podstaw do podzielenia tego
stanowiska.

Ostateczna ocena stanu zdrowia odwolujacego sie, ktéra moglaby sta¢ sie podstawa rozstrzygniecia o stopniu
jego niepelnosprawno$ci wymagala zasiegniecia wiadomos$ci specjalnych u bieglych sadowych z zakresu choréb
wewnetrznych, kardiologii, neurologii oraz schorzen narzadu wzroku.

Z opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii T. P. wynika, iz schorzenia odwolujacego sie nie powoduja wyzszego
niz umiarkowany stopnia niepelnosprawnosci, za$ schorzenia internistyczne i kardiologiczne nie skutkujg stopniem
umiarkowanym, na co wskazat biegly sadowy J. S.. Opinie bieglych, wydane po badaniu przedmiotowym K. M. oraz
analizie dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia (ktorej rzetelnosé i wiarygodnos$é nie byly
podwazane przez strony i nie budzily watpliwosci sadu) sa jasne, pelne i spojne, a ich wnioski w sposéb logiczny
i przekonujgcy umotywowane. Biegli szczegdtowo opisali stan zdrowia odwolujacego sie istniejacy w dacie badan
(stan ogolny, ruchomo$¢ kregostupa i konczyn, objawy neurologiczne, stan internistyczny), postawili rozpoznania
korespondujace z odnotowanymi w dokumentacji medycznej badanego oraz wyjaénili, dlaczego nie znajduja podstaw
do uznania u niego niepelnosprawno$ci znacznego stopnia (wskazali tu na brak istotnego ograniczenia funkcji
uktadu ruchu, zachowana zdolnoé¢ do komunikacji, samoobstugi, poruszania sie i kontaktow ze Srodowiskiem
przy jednoczesnej koniecznoSci czasowej pomocy). Opisane przez bieglych uposledzenie funkcji organizmu K. M.
czyni przekonujacym wniosek o niewystepowaniu w jego przypadku niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim doswiadczeniu
zawodowym, takze klinicznym, wieloletnim do$wiadczeniu orzeczniczym i specjalnoéci odpowiedniej do schorzen
odwolujacego sie znajdujacych potwierdzenie w zlozonej dokumentacji medycznej, nakazywalo uznac ich opinie za
rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do ich
kwestionowania. Brak zgody odwolujacego sie na wnioski opinii neurologicznej wyrazona w pi$mie procesowym z dnia
1grudnia 2020r., przy jednoczesnym braku zgloszenia merytorycznych zarzutow, nie mogla prowadzié¢ do podwazenia
wnioskoéw opinii.

Odrebnego omdwienia wymaga opinia bieglej sadowej z zakresu schorzen narzadu wzroku D. P.. Biegla ta postawita
wniosek o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci odwolujacego sie z uwagi na ,poglebienie sie metnienia soczewki
w lepszym oku”, co — wedlug bieglej - zostalo udokumentowane w dniu 20 pazdziernika 2020r. Rozpoznanie to
biegla postawila w oparciu o nieokre§lony dokument medyczny, ktéry nie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy.
Biegla wskazywala, iz dokument ten znajdowat sie wér6d dokumentacji ztozonej przez odwolujacego sie na potrzeby
badania internistycznego (wedtug bieglej w kopercie na k. 27), co jednak nie byto mozliwe, bowiem badanie to odbylo
sie w dniu 7 pazdziernika 2020r., a zatem przed dniem powstania dokumentacji z dnia 20 pazdziernika 2020r., na
ktora powolywala sie biegla. Zobowigzany do przedlozenia tego dokumentu odwolujacy sie, wskazal, iz dokumentu
takiego nie posiada, nie ma réwniez wiedzy w jakich okolicznoSciach moglby on powstaé. Z tego wzgledu wniosek
bieglej sadowej D. P. o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z powodu istotnego pogorszenia sie ostroSci widzenia
oka prawego nalezy uzna¢ za nieuprawniony. W konsekwencji przyjeto jako miarodajne wylacznie rozpoznanie
medyczne co do stanu narzadu wzroku odwolujacego sie poczynione przez biegla w opinii z dnia 20 stycznia 2021
r. (k. 70-71) w takim zakresie, w jakim znajduje ono potwierdzenie w dostepnym materiale dowodowym w postaci
dokumentacji medycznej odwolujgcego sie sporzadzonej do dnia 8 czerwca 2020r. W pozostalym za$ zakresie, a
wiec co do wnioskow opartych na dokumentacji nieznajdujacej sie w aktach sprawy, odméwiono opinii waloru
wiarygodno$ci. Podkres§lenia wymaga, iz biegla postawila teze o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci odwolujacego
dopiero od dnia 20 paZdziernika 2020r., a wiec po uplywie przeszlo czterech miesiecy od wydania zaskarzonego
orzeczenia. Biegla wskazala, iz nie jest w stanie odtworzy¢ procesu metnienia soczewki, a tym samym dokonac oceny



stanu narzadu wzroku na dzien 8 czerwca 2020r. (k. 105). Samo przyjecie przez biegla, iz za¢ma jest schorzeniem
o charakterze postepujacym, nie jest wystarczajace do ustalenia, iz stan zdrowia odwolujacego sie na dzieni wydania
zaskarzonego orzekania kwalifikowal go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Sad dokonuje kontroli orzeczenia
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci na dzien wydania tego orzeczenia. Na dzien 8
czerwca 2020 r. brak jest danych do ustalenia znacznego stopnia niepelnosprawnoséci K. M..

Jak juz wskazano, ustawodawca wiaze znaczny stopien niepelnosprawnosci z koniecznoécia stalej lub dtugotrwalej
opieki w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Konieczno$¢ opieki, o jakiej mowa, oznacza
za$ calkowita zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w
wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze
Srodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci). Ustawa o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych zawiera dodatkowo definicje niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji warunkujacej zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Zgodnie z art. 4 ust. 4 tej ustawy
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobshluge, poruszanie sie i komunikacje. Dla przyjecia niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji konieczne
jest stwierdzenie, ze niepelnosprawny wymaga zaré6wno pielegnacji czyli zapewnienia mozliwo$ci poruszania sie,
odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. jak i pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego. Wskazane przestanki musza wystepowac lacznie (por. wyroki Sadow
Apelacyjnych: w B. z dnia 18 lutego 2014r. III AUa 211/13, LEX nr 1437853 i w L. z dnia 29 paZdziernika 2013r. III
AUa 230/13, LEX 1400349).

W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz ocena stanu zdrowia K. M. dokonana przez organ i kwalifikacja go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na stale z powodu schorzen oznaczonych symbolami 10-N i 04-O byla
prawidlowa. Uprzednie okresowe zaliczenie odwolujacego sie do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci nie Swiadczy
o nieprawidlowo$ci obecnie zaskarzonego orzeczenia. Zwazy¢ nalezy, iz odwotujacy sie byl uznany za niezdolnego
do samodzielnej egzystencji w krotkim czasie po udarze niedokrwiennym moézgu. Okresowo w zwigzku z poudarowg
dysfunkcja uktadu ruchu jego stan mogl by¢ wowczas gorszy niz obecnie. W niniejszym postepowaniu biegli oceniali
za$ stan zdrowia K. M. na dzien wydania zaskarzonego orzeczenia i zakres samodzielnoéci i funkcjonowania z niego
wynikajgcy. Material dowodowy zaproponowany przez strone odwolujaca sie (na ktorej spoczywa ciezar dowodowy
w mys$l przepisu art. 6 k.c.) w postaci dokumentacji medycznej nie pozwalal na przyjecie, iz jego stan zdrowia w dniu
8 czerwca 2020r. uzasadnial przyznanie stopnia znacznego.

Podkres$lenia natomiast wymaga, iz w przypadku udokumentowanego pogorszenia stanu zdrowia po dniu 8
czerwea 2020 r. (po dacie wydania zaskarzonego przeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w S.), odwolujacy sie ma prawo zlozy¢ nowy wniosek do organu o przyznanie wyzszego niz
dotychczasowy stopnia niepelnosprawnosci. Zgodnie bowiem z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoséci W
przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajaca orzeczenie o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepelnosprawnoS$ci moze wystapi¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, 0 wydanie orzeczenia o ponowne wydanie
orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie stopnia

niepelnosprawnosci i na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
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