UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu A. J.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktére wnosilt wnioskiem z 27 kwietnia 2020 r. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego, jak i §$wiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz brak
mu wymaganego okresu 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst ubezpieczony podnoszac, ze od 20 stycznia 2018 r. do 7 lutego 2019 r. byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace, a nastepnie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Od 3 wrzeénia 2019
r. pracowal na podstawie umowy zlecenia u platnika G. K. do dnia wypadku, ktéry mial miejsce podczas wykonywania
pracy w grudniu 2019 r. podczas schodzenia do studzienki kanalizacyjnej i stal sie przyczyna jego niezdolnos$ci do
pracy. Zleceniodawca odmoéwil zgloszenia wypadku przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania z analogicznym uzasadnieniem, jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. w okresie od 30 stycznia 2018 r. do 7 lutego 2019 r. byl zatrudniony i zgloszony do ubezpieczenia spolecznego
na podstawie umowy o prace zawartej z (...) S.A. Nastepnie w okresie od 20 lutego do 3 wrzesnia 2019 r. byl
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, w ramach ktérego od 21 maja do 18 sierpnia 2019 r. pobieral zasilek dla
bezrobotnych. W okresie od 4 wrzeénia do 12 listopada 2019 r. byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako osoba
wykonujaca umowe zlecenia, gdzie jako platnika wskazano G. K..

Niesporne, a nadto: wykaz tytuléw ubezpieczenia — k. 5 pliku I akt zasitkowych

Umowa zlecenia zawarta przez A. J. z G. K. obowiazywala od 4 wrze$nia do 31 grudnia 2019 r. W tym okresie poczawszy
od 2 pazdziernika 2019 r. zaczely wplywaé za$wiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. Cztery
zaSwiadczenia obejmowaly okresy:

- od 2 do 16 pazdziernika 2019 r.,

- od 17 do 31 pazdziernika 2019 r.,

- od 1 do 14 listopada 2019 1.,

- od 15 listopada do 12 grudnia 2019 r.

Platnik nie wyplacil za nie zasitku chorobowego ze wzgledu na brak okresu wyczekiwania.

Dowdd: pismo platnika G. K. z 24 stycznia 2020 r. — nienumerowana karta akt zasitkowych, zaswiadczenia (...)
nienumerowane karty akt zasitkowych

Prawomocnymi decyzjami z 17 lutego 2020 r. oraz z 26 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. odmoéwil A. J. zasitku chorobowego za okres od 13 grudnia 2019 r. do 5 marca 2020 r., a takze od 6 marca do 23
kwietnia 2020 r.

Dowdéd: decyzje ZUS z 17 lutego 2020 r. oraz z 26 marca 2020 r. - nienumerowane karty akt zasitkowych

A. J. od 2010 roku leczy! sie z powodu urazoéw skretnych kolana lewego, a nastepnie kolana prawego. W nastepnych
latach doszly zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych i komplikacje po urazach skretnych i skrecenie stawu
skokowego. W 2014 r. ponownie doszlo do urazu skretnego kolana.



Dnia 2 pazdziernika 2019 r. zglosil sie do oddzialu ratunkowego szpitala w G. ze skreceniem stopy oraz stawu
skokowego. Nie wskazywal w wywiadzie, ze uraz powstal w zwiazku z praca. Po unieruchomieniu konczyny zostal
zwolniony z dalszymi zaleceniami.

14 listopada 2019 r. zglosil sie do ortopedy z dolegliwo$cia kolana — stwierdzono podwyzszony poziom kwasu
moczowego i obecno$¢ ptynu w stawie kolanowym. Nie bylo mowy o urazie kolana, a w tym o urazie zwiazanym z praca.

Dowéd: dokumentacja medyczna ZUS — w zalaczniku, historia choroby i karta informacyjna leczenia szpitalnego —
k. 94-97 akt sprawy, zeznania §wiadka M. D. — k. 89.

W dniu 27 kwietnia 2020 r. A. J. zlozyl do ZUS wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne. Nie wskazal przy tym, ze mialo
by mieé zwigzek z wypadkiem przy pracy.

Dowdd: wniosek z 27 kwietnia 2020 r. — k. 1 pliku I akt zasitkowych
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie zostal oparty na dokumentach, wiarygodnosé ktérych nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron. Zatem dokumentacja medyczna pozwolila Sadowi na ocene stanu zdrowia ubezpieczonego, a dokumentacja
ZUS stanowila podstawe do ustalenia przebiegu ubezpieczenia i przyznawania zasitku chorobowego poprzedzajacego
wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pozn. zm.) — zwanej dalej ,ustawa zasitkowa”, §wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy, przy czym $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy. O okolicznoS$ciach, o ktérych mowa wyzej orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Orzeczenie lekarza orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Oznacza to, ze przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoch
przeslanek dalsza niezdolnoécig do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnoéci
w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Jednocze$nie w mys$l art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242) zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Tymczasem ubezpieczony nie wyczerpal pelnego okresu zasitkowego, co juz samo w sobie powoduje brak prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Pelny okres zasitkowy wynosi — zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zasilkowej —
182 dni. Ubezpieczony zlozyl zaswiadczenia lekarskie za laczny okres od 2 pazdziernika do 12 grudnia 2019
r. Platnik ni wyplacal mu jednak zasitku chorobowego, poniewaz nie minelo jeszcze 90 dni okresu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ktory jest wymagany na mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej (okres
wyczekiwania). Poprzedzajacy zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
oraz zarejestrowania A. J. jako osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku pozostaje bez znaczenia dla prawa do zasitku
chorobowego, poniewaz osoby bezrobotne nie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu — art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 . poz. 1009). Natomiast umowa
o prace obowigzywala znacznie wczeéniej i przerwa miedzy nig a spornym okresem przekroczyla 30 dni, o ktoérych
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej. Umowa ta takze nie zalicza sie do okresu wyczekiwania.



Prawomocnymi decyzjami z 17 lutego 2020 r. oraz z 26 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. odmoéwit ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres od 13 grudnia 2019 r. do 5 marca 2020 r., a takze od 6
marca do 23 kwietnia 2020 r.

Zatem nie moze by¢ mowy o wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego, ktory warunkuje nabycie prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Poza tym ubezpieczony podnosil, ze jego niezdolno$¢ do pracy powstala na skutek wypadku przy pracy. W
takim wypadku okresy wyczekiwania (w tym dotyczacy ubezpieczonego okres 9o dni podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu) nie maja zastosowania, poniewaz zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne sa wyplacane nie z
ubezpieczenia chorobowego, lecz wypadkowego.

Ubezpieczony nie wykazal jednak zadna miara, aby jego niezdolnoé¢ powstala na skutek wypadku przy pracy. Brak
jest kary wypadku i wzmianki o nim we wnioskach, ktére ubezpieczony skladal do ZUS. W swoich zeznaniach
zlozonych przed sadem wskazywal, ze do wypadku doszlo wlistopadzie 2019 r., gdy podczas wychodzenia ze studzienki
kanalizacyjnej mial doznaé urazu kolana lewego. Tymczasem od 2 pazdziernika 2019 r. przebywatl na zwolnieniu
lekarskim i nie mogl $wiadezyé pracy w listopadzie 2019 r. Z jego dokumentacji medycznej z kolei wynika, ze 2
pazdziernika 2019 r. zglosil sie do oddzialu ratunkowego szpitala w G., ale ze skreceniem stopy oraz stawu skokowego,
a nie lewego kolana. Nie wskazywal w wywiadzie, ze uraz powstal w zwigzku z pracg. Urazu na skutek wypadku przy
pracy nie potwierdzil takze zeznajacy przed sadem lekarz ortopeda leczacy ubezpieczonego — M. D.. Zeznal on, ze
ubezpieczony zglosil sie do niego 14 listopada 2019 r. z dolegliwos$cig kolana i woéwczas stwierdzono podwyzszony
poziom kwasu moczowego i obecno$¢ plynu w stawie kolanowym, ale nie stwierdzono urazu kolana. Ortopeda nie
odnotowal takze, aby ubezpieczony zglaszal wtedy uraz zwigzany z pracg.

W rezultacie Sad uznal, ze schorzenie ubezpieczonego w spornym okresie nie mialo zwiazku z wypadkiem przy pracy,
a poza tym bez wyczerpania okresu zasitlkowego nie mdgt otrzymacé §wiadczenia rehabilitacyjnego. Tym samym, w

oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

Koszty pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu przyznano na podstawie § 21i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 68). Wzieto jednak pod uwage stawke
kosztow zastepstwa, jak dla kazdego radcy prawnego wynikajaca z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
Sad uwzglednil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku (sygn. SK 66/19, OTK-A 2020/13;
Dz. U. z 2020 r. poz. 769). Stawke 180 zt powiekszono o 23% podatku VAT.
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