Sygn. akt IXU 395/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2020r. znak (...) — (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil A. M.
prawa do zasitku chorobowego za okres 12 — 31 marca 2020r. wskazujac, iz ubezpieczona w okresie sprawowania
opieki nad dzieckiem, w zwigzku z ktéra dochodzi §wiadczenia z tytulu zatrudnienia pracowniczego, wykonywata prace
zarobkowa w ramach umoéw zlecenia z innymi niz pracodawca podmiotami. (decyzja — nienumerowana, 1 z kolei karta
akt organu stanowiacych zalacznik do akt sprawy, zwanych dalej aktami zasitkowymi)

A. M. wniosla odwolanie od tej decyzji wskazujac, iz powolywany przez organ art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie powinien znalez¢ w
zastosowania, bowiem wystapienie przez nia o zasilek opiekunczy nie bylo warunkowane niezdolnoécia do pracy, a
wprowadzeniem na terenie calego kraju stanu zagrozenia epidemicznego i zamknieciem placowek o$wiatowych, w
tym przedszkoli. Podkreslila, ze konieczno$é opieki nad dwoma czterolatkami wylaczala w jej wypadku mozliwo§é
wykonywania zatrudnienia pracowniczego (skutkujac tym samym brakiem wynagrodzenia), ale nie czynnoSci z
umowy zlecenia, ktére w okresie objetym decyzja podejmowala w formie zdalne;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji, nadto zas§ wskazujac, ze zasilek opiekunczy mieéci sie w grupie
Swiadczen zabezpieczajacych ryzyko chorobowe obejmujac sytuacje, gdy niezdolnoéé do pracy dotyczy innej osoby niz
ta, ktoéra realizuje $§wiadczenie. (k. 3)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A. M. wykonuje zawdd radcy prawnego. Ubezpieczona jest zatrudniona od 1 listopada 2013r. w oparciu o umowe
0 prace w wymiarze czasu pracy Y2 etatu u J. K. prowadzacego kancelarie radcy prawnego w S.. Ponadto zwigzana
pozostaje umowami zlecenia z Urzedem Miasta w S. i Starostwem Powiatowym w S. oraz pozostaje czlonkiem rady
nadzorczej w (...) spolce z 0.0. w S..

Niesporne, nadto przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrocony — k. 23 - 24), informacje pochodzace od
zleceniodawcow ubezpieczonej w aktach zasitkowych — karty nienumerowane 15, 171 19 z kolei oraz w aktach sprawy
—k.19, 21

W okresie 12 — 31 marca 2020r. A. M. nie wykonywala zatrudnienia pracowniczego w zwiazku z koniecznoS$cia
sprawowania opieki nad czteroletnimi synami T. i W., warunkowana zamknieciem przedszkoli z powodu stanu
zagrozenia epidemicznego.

Niesporne, nadto przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrocony — k. 23 - 24), wniosek o zasitek w aktach zasitkowych
— karty nienumerowana 2 — 5 z kolei

Podejmowala natomiast w formie zdalnej (z domu poprzez lacze internetowe i telefonicznie) czynnosci wynikajace z
umoéw zlecenia, ktére weze$niej podejmowala w miejscach wskazanych przez zleceniodawcow. Chodzilo o udzielanie
(i pozostawanie w okre§lonych godzinach dyzuréw w gotowoéci do udzielania) nieodplatnych porad prawnych dla
interesantéow. Dyzury przypadaly w poniedzialki w godzinach 12 — 16 oraz w piatki w godzinach 16 - 20 (dla
interesantéow Urzedu Miejskiego w S.) i 9 — 13 (dla interesantéw Starostwa Powiatowego w S.).

W okresie objetym zaskarzong decyzja ubezpieczona wykonywala wskazane wyzej czynnoSci na rzecz Urzedu Miasta
S. wdniach 13, 16, 20, 23, 27, 30 marca 2020r., a na rzecz Starostwa Powiatowego w S. w dniach 20, 27 marca 2020r.

Za czynnoSci te A. M. otrzymala wynagrodzenie.



Niesporne, nadto przesluchanie ubezpieczonej (zapis skrocony — k. 23 - 24), informacje pochodzace od
zleceniodawcow ubezpieczonej w aktach zasitkowych — karty nienumerowane 15, 17 z kolei oraz w aktach sprawy —
k. 19, 21 miesieczna ewidencja czasu $wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej na odwrocie nienumerowanej 17 z
kolei karty akt zasitkowych

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o zgromadzone korespondujace z soba dokumenty,
ktorych rzetelno$c i autentyczno$é nie byly podwazane przez strony i nie budzity watpliwosci oraz korespondujace z
tymi dokumentami przestuchanie ubezpieczone;.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku
opiekunczego z tytulu zatrudnienia pracowniczego.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasilek opiekunczy, reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j. Dz.U. 2020.870), zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Ustawa ta wymienia w art. 32 ust. 1 sytuacje, w ktorych ubezpieczony zwolniony od wykonywania pracy z
powodu sprawowania opieki nad inng osoba, ma prawo do zasitku opiekuniczego. Obok choroby dziecka, choroby
domownika, porodu oraz choroby lub hospitalizacji stalego opiekuna dziecka lub niani wymienione jest wér6d nich
nieprzewidywane zamkniecie ztobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko do lat 8 uczeszcza
(art. 32 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy zasitkowej). Maksymalny okres pobierania zasitku wynosi w tej sytuacji 60 dni w roku
kalendarzowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W 2020r. prawo do zasitku opiekunczego dla os6b objetych ubezpieczeniem chorobowym przewidywal inny
jeszcze akt prawny - ustawa z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. 2020. 374 ze zm.). Wprowadzila ona w art. 4 ust. 1 prawo do dodatkowego zasitku opiekunczego m.in.
w przypadku zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej placowki, do ktorej uczeszcza
dziecko do lat 8, poczatkowo na 14 dni, a ostatecznie po zmianie dokonanej ustawg z dnia 24 czerwca 2020r. o
doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...) 19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem (...) 19 (Dz.U. 2020.1086) do
28 czerwca 2020r. pozostawiajac mozliwo$¢ przedtuzenia tego okresu w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow.
Dodatkowy zasitek opiekunczy przewidziany w tej ustawie przyznawany byl w trybie i na zasadach okreslonych w
ustawie zasitkowej (art. 4 ust. 2 wzw. z art. 4 ust. 1 c ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych).

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo istnienie po stronie wnoszacej odwolanie przewidzianej w art. 4
ust. 1 ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych przestanki prawa do zasitku chorobowego w
postaci konieczno$ci zapewnienia opieki dziecku (w tym wypadku dwojgu dzieci) w zwigzku z zamknieciem placowki
o$wiatowej. Odmawiajgc prawa do Swiadczenia organ rentowy powolywat sie natomiast na wylaczajace prawo do
Swiadczenia wykonywanie pracy zarobkowej w okresie, w ktérym wykonywana miala by¢ opieka.

Zgodnie z powolanym przez organ art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie niezgodnie z jego celem traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Wskazana regulacja znajduje sie w rozdziale 2 ustawy zasitkowej
dotyczacym zasitku chorobowego, nie odnosi sie zatem wprost do osoby sprawujacej opieke na dzieckiem. Jednak
przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie i w przypadku tego Swiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 2
ustawy zasitkowej do zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 oraz 12 i 17 tej ustawy.



Wskazana regulacja nie ogranicza odpowiedniego stosowania art. 17 ustawy zasitkowej tylko do zasitku opiekunczego
z powodu choroby domownika czy dziecka, stosowac ja zatem nalezy w kazdym przypadku ustalania prawa do
wskazanego $wiadczenia, a zatem takze do sytuacji, gdy konieczno$é zapewnienia opieki wynika z zamkniecia placowki
o$wiatowej. Odnosi sie ona rowniez do dodatkowego zasitku opiekuniczego przewidzianego w ustawie o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, skoro ustawa ta odsyla do trybu i zasad przyznawania §wiadczenia
okreslonych w ustawie zasitkowe;j.

Przez prace zarobkowa, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nalezy rozumie¢ kazda aktywno$c¢
ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku — wykonywanie umowy cywilno — prawnej, prowadzenie dzialalno$ci
pozarolniczej, wykonywanie zatrudnienia etc. (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007r.
II UK 223/06 OSNP 2008/15 — 16/231, z dnia 9 pazdziernika 2006r. I1 UK 44/06, OSNP 2007/19 — 20/295, z dnia 20
stycznia 2005r1. I UK 154/04 OSNP 2005/19/307, z dnia 5 kwietnia 2005r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, z dnia
5 pazdziernika 2005r. I UK 44/05 OSNP 2006/17 — 18/279). Podejmowanie czynnoSci w ramach umowy zlecenia w
przypadku jej odplatnego charakteru oceni¢ wiec nalezy - co do zasady - jako wykonywanie pracy zarobkowe;.

Wykladnia jezykowa art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej prowadzi do wniosku, Ze chodzi o kazda dzialalnosé¢ zarobkowa,
a nie tylko stanowigcg tytul ubezpieczenia chorobowego, z ktorego ubezpieczony dochodzi §wiadczenia. Tak tez
przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie uwzgledniajgc funkcje zasilku chorobowego (i innych $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego) w postaci kompensowania utraconego dochodu. Bez znaczenia pozostaja tu: rodzaj
pracy, czestotliwo$¢ jej wykonywania, jej wymiar czasowy. Taki poglad prezentuje konsekwentnie Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie (por. chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018r. III UK 72/17 Legalis nr 1781149)
wylaczajac jedynie z pojecia wykonywania pracy zarobkowej incydentalng aktywno$¢ ubezpieczonego, o czym jeszcze
dalej. Niemniej jednak pojawia sie pytanie o nadmierna restrykcyjno$é wskazanej regulacji w czasach, gdy stosunkowo
czesto aktywno$§¢ zarobkowa nie ogranicza sie na co dzien do jednego tytulu ubezpieczenia i gdy nie kazdy z
wykonywanych tytuléw zapewnia prawo do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Bywa wszak, ze aktywno$¢ w
ramach ro6znych tytuléw ubezpieczenia r6zni sie istotnie rodzajowo i czasowo, a schorzenie ubezpieczonego stanowi
okresowo przeszkode do wykonywania tylko aktywnoSci podstawowej. Tak jest np. w przypadku, gdy zatrudnienie
pracownicze wymaga sprawnoéci ruchowej, ktéra z uwagi na uraz konczyny, kregostupa jest wykluczona, a dziatalnosé
pozarolnicza czy umowy cywilno — prawne przez tego ubezpieczonego wykonywane polegajg np. na telefonicznym
prowadzeniu sondazy, przedstawianiu oferty handlowej itp. W tej i podobnych sytuacjach ubezpieczony, bedac
niezdolnym do pracy w ramach zatrudnienia, moze pozostawaé nadal zdolny do aktywno$ci dodatkowej, ktorej zakres
nie koliduje z procesem leczniczym (nie stanowi zatem wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem, o jakim
to wykorzystywaniu obok wykonywania pracy zarobkowej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). Zasadnym wiec
wydawaloby sie wylaczenie podobnych sytuacji z regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Jest to jednak postulat do
ustawodawcy, bowiem brzmienie przepisu ewidentnie nie ogranicza skutkujacej utrata zasitku pracy zarobkowej do
okre$lonych rodzajow aktywnoSci.

Bezspornym jest, iz w okresie objetym decyzja ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa w ramach dwoch uméow
zlecenia. Zaszla wiec negatywna przestanka prawa do $§wiadczenia przewidziana w art. 17 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2
ustawy zasitkowej, jak stusznie przyjal organ rentowy.

Gdyby nawet dopusci¢ mozliwo$¢ korzystnej dla ubezpieczonych interpretacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej poprzez
wylgczenie z pojecia pracy zarobkowej w okre§lonych sytuacjach dodatkowej aktywnoSci z innego tytulu, to i tak
nie spos6b byloby przyjaé, iz przepis nie znajdzie zastosowania w realiach tej sprawy przede wszystkim z tego
powodu, ze chodzi o zasilek opiekuiiczy, a nie chorobowy. O ile okreSlona aktywno$¢ zarobkowa nie musi byé
przeciwskazana w okresie choroby, o tyle wykonywanie takiej aktywnoSci pozostaje w sprzecznoS$ci z przestanka
warunkujacg zawsze zasilek opiekunczy, ktora jest sprawowanie opieki, oznaczajacej w przypadku malych dzieci stalg
nad nimi piecze. Wykonywanie aktywno$ci zarobkowej, tym bardziej jak w tej sprawie w okreslonych godzinach i z



koniecznosScia kontaktu z innymi osobami oznacza okresowe niepelnienie funkeji opiekunczej, z ktéra wiaze sie prawo
do $wiadczenia.

Jak juz wskazywano w orzecznictwie przyjmuje sie, iz wyjatkowa, warunkowa okoliczno$ciami aktywno$¢é zarobkowa
nie stanowi negatywnej przestanki prawa do zasitku chorobowego (odpowiednio innych §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, w tym zasitku opiekunczego). Dotyczy to jednak jedynie czynnosci incydentalnych, wymuszonych
okolicznoSciami (np. zabezpieczenia mienia w zwigzku z kradzieza czy pozarem) albo tez - w przypadku os6b
prowadzacych indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza - czynnoSci formalnoprawnych, do jakich sg obowigzani jako
pracodawcy (np. wystawienie §wiadectwa pracy), podatnicy czy platnicy sktadek, odstapienie od kt6rych to czynnosci
rodzitoby naruszenie przepiséw prawa pracy, prawa podatkowego czy ubezpieczen spolecznych (o ile czynnoSci te nie
sq jedynymi, jakie przedsiebiorca zazwyczaj wykonuje). Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal
na mozliwo$¢ uznania niektérych czynnosci zwigzanych z wykonywaniem dzialalnosci zarobkowej za nieskutkujace
utratg prawa do zasitku chorobowego. Kwestii tej dotycza chociazby wyroki z dnia 15 czerwca 2007r. IT UK 223/06
OSNP 2008/15 — 16/231, z dnia 9 pazdziernika 2006r. IT UK 44/06, OSNP 2007/19 — 20/295, z dnia 6 maja 2009r.
II UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16.

(...) zarobkowej ubezpieczonej w ramach umoéw zlecenia nie sposob uznaé za incydentalna i wymuszona szczegblnymi
okolicznoSciami. Odpowiadala ona czasowo i rodzajowo zwyklej aktywno$ci z tych tytuldéw, réznica polegala jedynie
na przyjeciu formy zdalnej w miejsce dotychczasowych bezpoérednich rozmdéw z interesantami i dyzuru w punktach
wyznaczonych przez zleceniodawcoéw. Trudno ja tez uzna¢ za wymuszona okoliczno$ciami, skoro wykonywanie
ustug przez ewentualnego zastepce — prawnika profesjonaliste (ubezpieczona twierdzila, ze umowy obligowaly ja do
zapewnienia zastepstwa) nie wymagato zadnego szczegoélnego przygotowania/ uprzedniego zapoznania ze sprawami
etc.

W tych warunkach sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostalo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), do ktorych zalicza sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika nie wyzsze niz
stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. Zasadzona na rzecz organu kwota odpowiada stawce przewidzianej
w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz.U.2018.265).

1. Odnotowa¢ (bez udziatu asystenta)
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej z pouczeniem o apelacji

3. Z pismami lub za 20 dni



