UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2020 r. znak (...) Z. (...) w S. sprostowana postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r. ustalil,
ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej A. B. za okres od 8 stycznia 2020 r. do 11 marca 2020
r. stanowi kwota 453,02 zl. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z przepisami art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 .,
poz. 645 z pozn. zm.) w przypadku osoby objetej ubezpieczeniem chorobowym, dla ktorej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, przez okres krotszy niz 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy podstawe wymiaru zasilku stanowi suma
przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71 % podstawy, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychod podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasilku, oraz kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty
zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w czeéci przewyzszajacej najnizsza
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % tej kwoty,
za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru
zasitku, oraz liczby tych miesiecy. Do okresu ubezpieczenia, z ktérego przychod podlega uwzglednieniu w podstawie
wymiaru zasilku wlicza sie takze poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, pomiedzy ktérymi wystepowala
przerwa nieprzekraczajgca 30 dni. Organ rentowy zauwazyl, ze w mysl art. 18a ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266),podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalno$ci, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Organ rentowy wskazal, ze A. B. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 sierpnia do 22 listopada 2015 r. i od 1 grudnia 2015 r. do 24 czerwca
2016 r. Nastepnie od 25 czerwca 2016 r. do 23 czerwca 2017 r. pobierala zasilek macierzynski. Ponownie zglosila
sie do ubezpieczenia chorobowego od 30 czerwca 2017 r. W okresach od 1 wrze$nia 2017 r. Od 9 stycznia 2019 r.
pobierala zasilek macierzynski a od 8 stycznia 2020 r. ponownie podlegala ubezpieczeniu. A. B. otrzymala $§wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego za okresy: od 3 grudnia 2015 r. do 23 czerwca 2017 r., od 1 do 23 wrze$nia 2017 r., od
2 listopada do 8 grudnia 2017 r., od 19 do 29 stycznia 2018 r., od 6 do 13 marca 2018 r. i od 12 maja 2018 r. do 11
marca 2020 T.

W rezultacie ZUS przyjal do podstawy wymiaru zasitku chorobowego A. B. przychdd za okres od sierpnia do
listopada 2015 r., poniewaz nieprzerwany okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu byl krotszy niz 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$é¢ do pracy. W rezultacie podstawe ustalono
sumujac najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71
% tej podstawy za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychod podlega uwzglednieniu, tj. kwote
453,02 zl (najnizsza mozliwa) oraz przecietna miesieczng kwote zadeklarowang jako podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, tj. 0,00 z} (A. B. nie deklarowala podstawy).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona A. B., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego jej za okres od 7 stycznia 2020 r. do 11 marca 2020 r. w wysokoSci
dotychczasowej podstawy wymiaru zasitku. W uzasadnieniu podkredlila, ze od 1 wrzes$nia 2017 r. ZUS nie zmienil
zasad ustalania podstawy wymiaru jej zasitku i wobec braku ponad trzymiesiecznych przerw w pobieraniu zasitkow
nie powinien ich zmienia¢, co wynika z tresci art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji, ponadto zauwazyl, ze w okresach od 23 do 30 listopada 2015 r. i od 24 do 29 czerwca 2017 r. odwolujaca
sie nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania dzialalnosSci gospodarczej oraz
nie pobierala w tym okresie zasitkow z ubezpieczen spolecznych. W rezultacie ZUS doszedl do wniosku, ze podstawa



wymiaru zasitku przystugujacego odwolujacej sie w okresie spornym winna by¢ deklarowana przez nia w okresie od
sierpnia do listopada 2015 r. kwota 525 zl wynikajaca z art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu spotecznemu od 1
sierpnia 2015 r., w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zglaszajac sie do ubezpieczen spolecznych
zadeklarowala kwote 525 zl jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie czyli tzw. maly ZUS.

Poczawszy od dnia 23 listopada 2015 r. wyrejestrowala sie z ubezpieczen spotecznych i ponownie do nich przystapita
poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 r. deklarujac jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie kwote 638,55 zl.

Poczawszy od 3 grudnia 2015 r. pozostawala niezdolna do pracy w zwiagzku z choroba. Nastepnie od 25 czerwca 2016
r. do 23 czerwcea 2017 r. pobierala zasilek macierzynski. Po przerwie w okresie od 24 do 29 czerwca 2017 r. przystapila
ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 30 czerwca 2017 r. Od 1 do 23 wrzeénia 2017 r., od 2
listopada do 18 grudnia 2017 r., od 19 do 29 stycznia 2018 r., od 6 do 13 marca 2018 r. oraz od 12 maja 2018 r. do 8
stycznia 2019 r. A. B. pozostawala niezdolna do pracy. Od 9 stycznia 2019 r. do 7 stycznia 2020 r. pobierala zasilek
macierzynski a od 8 stycznia 2020 r. ponownie podlegata ubezpieczeniu.

Do podstawy wymiaru zasitkow wyplaconych A. B. w powyzszych okresach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjat
podstawe zadeklarowang za grudzien czyli kwote 638 zl uzupelniona do pelnego miesiaca, tj. w sumie 8 540,55 zl.

Od 8 stycznia 2020 r. do 11 marca 2020 r. byla ponownie niezdolna do pracy z powodu choroby.
Niesporne , a nadto:

- przestuchanie ubezpieczonej A. B. — k. 37-38;

- zeznania $wiadka D. T. — k. 158-150;

- za§wiadczenie platnika sktadek — k. 3-4, 6-7 akt zasitkowych ZUS;

- za§wiadczenia lekarskie — k. 5, 8 i 12 akt zasitkowych ZUS;

- potwierdzenia o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym — k. 1-2, 9-10 akt zasitkowych ZUS;

- zgloszenia i wyrejestrowania z ubezpieczen oraz deklaracje ubezpieczeniowe — k. 46-148v oraz w aktach zasitkowych
ZUS;

- karta zasitkowa — k. 17-18 akt zasilkowych ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny i zostal przez Sad ustalony w oparciu o zgromadzone w sprawie
dokumenty, ktérych prawdziwo$ci i rzetelnoSci sporzadzenia Zadna ze stron nie kwestionowala. Za miarodajne
dla poczynienia ustalen faktycznych Sad przyjal zeznania $wiadka D. T., albowiem ich tre$¢ znajduje oparcie w
tre$ci zgromadzonych dokumentéw i jest zgodna z zasadami logiki. Odtwarzajac stan faktyczny Sad uwzglednil
przesluchanie odwolujacej sie poza twierdzeniem jakoby deklarowala ona w grudniu 2015 r. podstawe wymiaru
skladek na poziomie przekraczajacym warto$¢ minimalna. Nie wynika to w zaden sposéb ze skladanych przez nig
deklaracji rozliczeniowych ani jakichkolwiek innych dowodéw moggcych §wiadczy¢ o istotnym wzro$cie przychodow
jej dzialalnoéci w grudniu 2015 .



Kwestie Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa reguluje ustawa z dnia
25 czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity — Dz. U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.) zwana dalej ,ustawa zasitkowa”.

Zgodnie z art. 48 ust. 1. ustawy zasitkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy. W ustepie 2. tego artykulu wskazano, ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio
rowniez miedzy innymi przepis art. 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na
nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaré6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy
albo przerwa byla kréotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Regulacja ta znajduje jednak zastosowanie tylko wowczas, gdy
nie znajda zastosowania przepisy art. 48a-50 ustawy zasitkowej dotyczace sytuacji, w ktorych ubezpieczony niebedacy
pracownikiem nie legitymuje sie dwunastomiesiecznym okresem ubezpieczenia poprzedzajacym miesiac, w ktorym
powstala niezdolno$é do pracy.

W przypadku odwolujacej sie A. B. w sposéb bezsporny ustalono, ze w okresie od 1 sierpnia do 22 listopada 2015
r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu deklarujac najnizsza
podstawe wymiaru skladek w kwocie 525 zL. Ponownie zglosila sie do ubezpieczen spolecznych od 1 grudnia 2015 r.
deklarujac podstawe w wysoko$ci 638,55 z}. W dalszym przebiegu ubezpieczenia chorobowego nie posiadala przerw
przekraczajacych 30 dni i przebywala gléwnie na zasitkach macierzynskim lub chorobowym.

Przepis art. 48a ustawy zasitkowej regulujacy sytuacje ubezpieczonych niebedacych pracownikami, ktorzy stali sie
niezdolni do pracy przed uplywem 12 miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia chorobowego wszedl w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r. Niemniej jednak do ustalenia podstawy wymiaru zasilku naleznego A. B. od 3 grudnia 2015 r.
winny zostaé zastosowane przepisy art. 36 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy zasiltkowej. W rezultacie podstawa wymiaru
Swiadczen poczawszy od 3 grudnia 2015 r . winna stac sie kwota 525 zl deklarowana w okresie od sierpnia do listopada
2015 T., kiedy to A. B. podlegata ubezpieczeniu chorobowemu przez pelne miesigce kalendarzowe i oplacala skladki
z tego tytulu.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci kart zasitkowych i zeznan $§wiadka D. T.
wynika, Ze organ w sposob bledny przyjal, ze przystepujac do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w grudniu
2015 r. A. B. deklarowala jako podstawe wymiaru skladek kwote 8 540,55 zt (po odjeciu 13,71 %), podczas gdy
faktycznie wskazala w deklaracji kwote 638,55 zl. ZUS blednie poczytal te deklaracje ubezpieczonej jako dotyczaca
jedynie dwudniowego okresu ubezpieczenia i uzupelnil ja do pelnego miesigca. Tymczasem na gruncie przytoczonych,
obowiazujacych takze wowczas regulacji, brak bylo ku temu podstaw prawnych.

W tej sytuacji nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja odwolujacej sie, ze organ rentowy ustalil podstawe wymiaru jej
zasitku w spornym okresie na nowo réwniez co do okresu poprzedzajacego okres sporny. Organ rentowy ustalil po
prostu owa podstawe w prawidlowej wysokosci zaréwno w odniesieniu do regulacji obowiazujacych przed 1 stycznia
2016 1. jak i po 31 grudnia 2015 .

W ocenie Sgdu organ rentowy prawidlowo zastosowal przy wyliczeniu podstawy zasitku chorobowego za sporny okres
regulacje art. 48a ustawy zasitkowej dodang z dniem 1 stycznia 2016 r., albowiem z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 maja
2015 r. 0 zmianie ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1066) wynika, ze jedynie zasilki chorobowe, wyréwnawcze,
macierzynskie i opiekuncze oraz §wiadczenie rehabilitacyjne, do ktérych prawo powstalo przed dniem wejécia w
zycie zmian, wyplaca sie na zasadach i w wysoko$ci obowiazujacych przed tym dniem za caly okres nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy. Zasilek za sporny okres nie poddaje sie tej zasadzie. W rezultacie na sume podstawy wymiaru
zasitku chorobowego odwolujacej sie za sporny okres zlozyly sie przecietna najnizsza podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe (525 z1), po odliczeniu 13,71 % czyli 453,02 zl oraz kwota stanowigca iloczyn jednej
dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w czesci



przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu 13,71 % za pelne
miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychod podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasilku, oraz
liczby tych miesiecy. Tej ostatniej kwoty w przypadku A. B. brak — ubezpieczona nie deklarowala w okresie pelnych
miesiecy kalendarzowych podlegania ubezpieczeniu w 2015 roku kwoty wyzszej niz najnizsza podstawa — 525 zl, o
czym $wiadcza zawarte w aktach sprawy deklaracje.

W aktualnym stanie prawnym od 1 stycznia 2016 roku art. 43 ustawy zasitlkowej moze by¢ stosowany tylko
odpowiednio, z zastrzezeniem pierwszenstwa regulacji szczegélnej. Przykladem takiego lex specialis jest art.
48a ustawy zasitkowej, wskazujacy jak ustala¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonego, dla
ktérego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, a podlegajacego
ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktbrym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej (1j.
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy). W uchwale z dnia
4 pazdziernika 2018 r. III UZP 6/18, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wystapienie
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nieprzekraczajacej 30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedacego pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 1066), natomiast nie stosuje sie art.
43 w zwiazku z art. 48 ust. 2 tej ustawy. Natomiast zastrzezenie zawarte w art. 48 ust. 2 ustawy zasilkowej oznacza,
Ze sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedacej pracownikiem powinna by¢ w pierwszej kolejnoSci rozpatrywana
przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowe;j.

Nawet, gdyby przyjaé, jak tego domaga sie strona odwolujaca sie, ze regulacja art. 43 ustawy zasilkowej
znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie, zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowo wyliczona podstawa wymiaru
zasitku chorobowego odwolujacej sie wyniesie taka sama kwote jak wskazana w zaskarzonej decyzji, stanowiaca
prawidlowa podstawe zasitkow w okresach wyplacania uprzednich $§wiadczen. Tym samym realizacja przepisu art.
43 ustawy zasilkowej, ktory aktualnie moze by¢ jedynie stosowany do ubezpieczonych posiadajgcych co najmniej
dwunastomiesieczny okres ubezpieczenia chorobowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., III
UK 479/18, Legalis nr 2422186) doprowadzitaby do tych samych rezultatéw w zakresie wymiaru podstawy zasitku
chorobowego A. B., przy zalozeniu zastosowania prawidlowych zasad naliczania poprzednich zasitkow.

W rezultacie Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego odwotujgcej sie

w spornym okresie i, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil w punkcie pierwszym wyroku odwolanie A. B..

W punkcie drugim wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Jego podstawg byt przepis art. 98 i 99
k.p.c. Odwolujgca sie przegrala proces, stad winna zwréci¢é organowi rentowemu poniesione przez niego koszty, na
ktore skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika (180 zl) ustalone w oparciu o stawki okre$lone w § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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