sygn. akt IXU 319/20

UZASADNIENIE

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. w dniu 15 stycznia 2020r. odméwit D. R. (1) wydania orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci, wskazujac iz nie nastapilo pogorszenie stanu zdrowia uzasadniajace zmiane posiadanego
przez D. R. (1) lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci przyznanego do dnia 31 pazdziernika 2021r. z powodu schorzen
gastroenterologicznych (08-T) i orzeczenie stwierdzajace taka kwalifikacje z dnia 24 paZdziernika 2018 r. nie stracilo
waznoS$ci.

Rozpoznajac odwolanie D. R. (1) Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w S. w dniu
8 kwietnia 2020 r. wydal orzeczenie, ktéorym utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, podajac iz D. R. (1), pomimo
wystepujacych ograniczen wynikajacych z rozpoznanych schorzen, ktére obnizaja mozliwosci wysitkowe i aktywnos$é
zawodowa, nie jest osoba zalezng od otoczenia, jest zdolny do zaspokajania bez pomocy innych oséb podstawowych
potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje oraz jest zdolny
do pracy na otwartym rynku pracy, z ograniczeniami wynikajacymi z psychofizycznych mozliwosci.

Od wyzej wymienionej decyzji odwolal sie D. R. (1), domagajac sie przyznania stopnia umiarkowanego. W tresci
odwolania wskazal, iz obok schorzenia gastroenterologicznego, jego niepelnosprawno$é jest spowodowana rowniez
przez schorzenia narzadu wzroku.

Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. wniost o oddalenie odwolania w calo$ci wywodzac
jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. R. (1), ur. (...), jest z zawodu technikiem-mechanikiem obrdbki skrawanej, w przeszlos$ci pracowal fizycznie.
Obecnie, od kilku lat, jest osobg bezrobotna, zarejestrowana w Urzedzie Pracy. Byl zolnierzem zawodowym z kategoria
zdrowia A.

Niesporne

U D. R. (1) od 1991r. wystepuje wslizgowa przepuklina rozworu przelykowego i nadzerkowy niezyt zoladka. Leczenie
farmakologiczne zdiagnozowanego w 2013r. nieswoistego zapalenia jelita grubego przebiega bez powiklan, nie bylto
podstaw do rozpoznania wrzodziejacego zapalenia jelita. Stan zdrowia w zakresie schorzen gastroenterologicznych
skutkuje lekkim stopniem niepelnosprawno$ci do dnia 31 pazdziernika 2021r.

Dowéd: dokumentacja medyczna k. 3-11, 27-40,44, 89-89v., 94-100 akt organu, opinia bieglego sadowego z zakresu
gastroenterologii H. K. (1) k. 498-498v.

Wystepujaca u D. R. (1) niska krotkowzroczno$é lewego oka, skorygowana do 1,0 oraz starczowzroczno$é obojga oczu
wymagajaca korekeji okularowej nie powoduje niepelnosprawnosci.

Dowdéd: opinia bieglej z zakresu choréb oczu D. P. k. 344-345
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelosprawnych (Dz.U.2021.573 t.j.) rozrdzni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany i
lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cig organizmu niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,



stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4
ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu peienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu powodujaca w sposdb istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4
ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegbdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolno$é
do pracy oznacza calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢é sprawowania opieki - calkowita zaleznosé
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze $rodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spotecznych — zaleznoéé¢ od otoczenia
wymagajgcg wsparcia w czynnos$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spolecznych wilasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu
rél spolecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pelieniu rél spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszona sprawno$¢ organizmu powodujgca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu roél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawat stopien jego niepelnosprawnoéci. D. R. (1) kwestionowal bowiem zaliczenie go przez Wojewodzki Zesp6l
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci wskazujac, iz jego stan
zdrowia skutkuje stopniem umiarkowanym.

Analiza zebranego materialu dowodowego nie dala podstaw do uznania za bledng oceny stopnia niepelnosprawnosci
odwolujacego sie dokonanej w zaskarzonym orzeczeniu.

Z opinii biegltego sadowego H. K. (1) z zakresu gastroenterologii wynika bowiem, iz schorzenia odwolujgcego sie nie
powoduja wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnoéci. Biegla z zakresu schorzen oczu D. P. wskazala, iz schorzenia
bedace w jej specjalnosci w ogole nie powoduja niepelnosprawnosci.

Opinie bieglych, w tym opinia okulistyczna wydana po badaniu przedmiotowym D. R. (1), sporzadzone zostaly
po analizie dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia sg jasne, pelne i spojne, a ich
wnioski w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane. Biegli opisali stan zdrowia odwolujacego sie istniejacy
w dacie sporzadzenia opinii, postawili rozpoznania korespondujace z odnotowanymi w dokumentacji medycznej
badanego. Biegly gastroenterolog wyjasnil dlaczego nie znajduje podstaw do uznania u niego niepelnosprawnosci
umiarkowanego stopnia (wskazal tu, ze zmiany wystepujace u odwolujacego sie poddajg sie leczeniu, a prawidlowe
leczenie wygoilo istniejace zmiany zapalne). Opisane przez bieglego H. K. uposledzenie funkcji organizmu D. R. (1)



czyni przekonujacym wniosek o niewystepowaniu w jego przypadku niezdolno$ci do pracy lub konieczno$ci czasowej
albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych. Biegla D. P., po badaniu przedmiotowym
odwolujacego sie, postawila wniosek o braku niepelnosprawnosci odwolujacego sie z przyczyn wzrokowych. Podala,
iz lekki stopien niepelnosprawnosci przystuguje osobie, ktorej ostrosé wzroku lepszego oka w korekcji wynosi 0,3
(30 % prawidlowego widzenia) lub mniej. Ostro$¢ wzroku lepszego oka odwolujacego sie wynosi 1,0 (100%) bez
korekeji, za$ oka gorszego tez 1,0 w korekeji — 1,0 D.. W ocenie bieglej, niska krotkowzrocznosé w jednym oku, dajaca
sie skorygowa¢ do prawidlowej ostroéci widzenia oraz koniecznos§é uzywania korekcji okularowej do blizy wynika
ze starzenia sie soczewek, nie powoduje niepelnosprawnos$ci wzrokowej. Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu
nadto, iz biegli to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim do§wiadczeniu zawodowym, takze klinicznym, wieloletnim
do$wiadczeniu orzeczniczym i specjalnoéci odpowiedniej do schorzen odwolujacego sie znajdujgcych potwierdzenie w
zlozonej dokumentacji medycznej, nakazywalo uzna¢ ich opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzielié
zawarte w nich wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do ich kwestionowania.

Zadna ze stron nie wniosta skutecznie zarzutéw do opinii.

Pismo odwolujacego sie datowane na dzien 24 listopada 2020r. (k.379), a zawierajgce zarzuty do opinii okulistycznej,
zostalo odwolujacemu zwr6cone wobec nieuzupeklienia jego brakéw formalnych. Pismo to D. R. skierowal za
posrednictwem platformy e — (...) jako wiadomo$¢ mailowa i opatrzyt podpisem elektronicznym. Wiadomosci tej nie
skierowano na adres mailowy IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Tekst tej wiadomo$ci wraz z zalacznikami
wydrukowano w dniu 4 stycznia 2021r. w Biurze (...) tut. Sadu. Na mocy zarzadzenia z dnia 12 stycznia 2021r. wezwano
D. R. do uzupekienia brakéw formalnych pisma z dnia 24 listopada 2020r. poprzez wlasnoreczne podpisanie tego
pisma i poprzez przedlozenie odpisu tego pisma wraz z odpisem zalacznikow do tego pisma pod rygorem jego zwrotu.
Wobec nieuzupelnienia jego brakéw zostalo ono w dniu 21 maja 2021r. zwrdocone. Natomiast pismo odwolujacego sie
w formie wiadomoSci mailowej z dnia 15 pazdziernika 2021r. wyslanej do prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie,
(k. 531) i wydrukowanej w dniu 19 pazdziernika 2021 r., a zawierajacego ogoélne uwagi (mogace zosta¢ ewentualnie
uznane za zarzuty) w odniesieniu do opinii gastrologicznej, zostalo nadane po uplywie siedmiodniowego terminu
zakreS§lonego na mocy zarzadzenia z dnia 25 sierpnia 2021r., ktéry to termin uplynal dla odwolujacego z dniem 20
wrzeénia 2021r.

Zgodnie z art. 125 § 1 k.p.c. pisma procesowe obejmuja wnioski i o§wiadczenia stron skladane poza rozprawg. W mysl
art. 125 § 21 k.p.c. - jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej sprawie wnosi sie wylacznie za poérednictwem
systemu teleinformatycznego. Pisma niewniesione za pos$rednictwem systemu teleinformatycznego nie wywoluja
skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo.

Mozliwoé¢ wnoszenia pism procesowych droga elektroniczng za pomoca systemu teleinformatycznego zwigzana jest

z utworzeniem e-sagdu oraz wprowadzeniem postepowan elektronicznych (art. 50528 k.p.c. i nastepne). Jako E-sad
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 220, poz. 1728 ze zm.)
ustalono Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie rozpoznajacy sprawy w postepowaniu elektronicznym. Tutejszy
Sad, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nie jest sgdem, w ktorym funkcjonuje system teleinformatyczny,
za pomoca ktorego strony moglyby skladaé pisma procesowe. W tut. Sadzie pisma procesowe mozna skladaé jedynie
w formie pisemnej (papierowej z wlasnorecznym podpisem), nie za$§ w formie elektronicznej, o czym odwolujacy sie
byl w trakcie niniejszego postepowania kilkukrotnie pouczany, ignorujac te pouczenia, co skutkowalo zwrotem wielu
pism skladanych przez niego w taki sposob.

W doktrynie (m.in. w Komentarzu J. B. do art. 125 Kodeksu postepowania cywilnego) i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze pismo procesowe zlozone w postaci elektronicznej, ale nie za
posrednictwem sytemu teleinformatycznego, nie wywotuje skutkdw prawnych, ktére ustawa wiaze ze zlozeniem pisma
procesowego, przy czym nie chodzi o brak formalny pisma, lecz o jego pierwotny, nieusuwalny brak skutecznoéci
spowodowany uzyciem nieautoryzowanej techniki (por. uzasadnienie uchwaly Sadowi Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 1., III CZP 9/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 128; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I KZP



39/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 36; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., III SW 87/10, OSNP
2011, nr 3—4, poz. 53; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., III SW 70/11, OSNP 2012,
nr 11—-12, poz. 155).

Niemniej jednak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 9/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 128
wyrazono tez poglad, ze wydruk niedopuszczalnego §rodka odwolawczego wniesionego droga elektroniczng moze byc
potraktowany jako Srodek odwolawczy niewniesiony ta droga, jezeli usuniety zostanie brak podpisu (art. 130 § 1w
zwigzku z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.); datg wniesienia tego §rodka do sadu jest wtedy data wykonania wydruku (art. 130
§ 3 k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaly Sad ten wyjasnil, ze nie mozna laczy¢ daty wplywu pisma z chwila jego nadania
albo wplywu danych do komputera obslugujacego poczte elektroniczng sadu nie tylko dlatego, ze brak w tym zakresie
odpowiednich przepisow szczegbdlnych, ale takze ze wzgledu na brak autoryzowanych urzadzen oraz oprogramowania
gwarantujacego rzetelno$¢ m.in. zapisu daty nadania i obioru; w powszechnie stosowanych systemach operacyjnych
zmiana daty systemowej - celowa lub przypadkowa - jest mozliwa i prosta dla kazdego uzytkownika. W zwigzku z tym
za najwczes$niejsza date, w ktorej pismo moze by¢ w omawianej sytuacji uznane za wniesione do sgdu, jest data jego
wydrukowania.

Odwolujacy sie byl wielokrotnie pouczany o koniecznoéci prawidlowego wnoszenia pism (co do obowiagzku ich
wlasnorecznego podpisywania, przedkladania zalgcznikow) i byt wzywany do uzupelnienia brakéw formalnych tych
pism, lecz bez skutku. Kazdorazowo byt informowany réwniez o terminie do wniesienia zarzutéw. Liczne pisma,
ktore zlozyl, nie uzupeliajac brakéw formalnych pomimo wezwania nie wywoluja zadnych skutkow. W zwiazku ze
zlozeniem przez odwolujacego pisma (wiadomos$ci mailowej) z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (wydrukowanej w dniu 19
pazdziernika 2021 r.) znacznie po terminie zakre§lonym do wniesienia zarzutéw do opinii bieglego gastroenterologa,
ktore to pismo po raz kolejny bylo obarczone brakami jak poprzednie pisma, Sad odstapil od wzywania go do
uzupekienia brakéw formalnych tego pisma, bowiem i tak bylo ono sp6Znione. Na marginesie nalezy wskazac,
ze konieczno$¢ wzywania odwolujacego do uzupehienia brakéw formalnych licznych pism sktadanych do réznych
instytucji, a przekazywanych nastepnie do tut. Sadu spowodowata znaczne przedluzenie postepowania (niezalezne
od Sadu).

Nalezy pamietaé¢, ze w ocenie prawidlowosci zakwalifikowania do danego stopnia niepelnosprawnosci istotny jest
nie tyle fakt wystepowania danego schorzenia (w odniesieniu do odwolujacego sie jest to zapalenie jelita grubego),
lecz skutki, jakie schorzenie to wywoluje dla caloksztaltu funkcjonowania danej osoby. W odniesieniu do D. R. (1)
funkcjonowanie to nie jest zaklocone w takim stopniu, aby mozna bylo méwi¢ o koniecznoéci przyznania stopnia
wyzszego niz lekki. Postepowanie sagdowe takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rzadzi sie okre$§lonymi
regulami. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.
Odwolujgcy sie nie wykazal — poprzez stosowna dokumentacje medyczna — aby jego stan zdrowia kwalifikowal go do
wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

Jezeli natomiast sytuacja ta ulegnie zmianie w przyszlo$ci, to nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci - w przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajaca orzeczenie o
niepelnosprawno$ci lub o stopniu niepelnosprawnosci moze wystapi¢ z wnioskiem, o ktorym mowa w § 6 ust. 1, o
wydanie orzeczenia o ponowne wydanie orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie stopnia

niepelnosprawnoéci i w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.

ZARZADZENIE
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