Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2020 r. znak (...) - (...) Z. Oddzial w S. odméwil P. M. prawa do zasilku
chorobowego za okres 15 stycznia 2020r. — 26 marca 2020r. wskazujac, ze ubezpieczony wykorzystal juz pelny
stuosiemdziesieciodwudniowy okres zasitkowy. Do okresu tego organ zaliczy} okresy niezdolno$ci ubezpieczonego do
pracy: 3 — 31 grudnia 2019r., 15 - 31 stycznia 2019r., 14 lutego 2019r. — 15 marca 2019r., 17 maja 2019r. — 15 czerwca
2019r., 16 — 31 lipca 2019r., 5 sierpnia 2019r. — 3 pazdziernika 2019r. wskazujac, z powolaniem sie na stanowisko
lekarza orzecznika Z., ze miedzy okresami orzeczonej niezdolnoSci do pracy w istocie nadal do tej pracy pozostawal
niezdolny. (k. 277 akt zasitkowych)

P. M. wnidst odwolanie od tej decyzji wskazujac na uzyskanie po chorobie orzeczenia o zdolno$ci do pracy i
wykonywania tej pracy do czasu ponownego zachorowania.

Z. Oddzial w S. wniost o oddalenie odwotania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

P. M. jest od 1 stycznia 2017r. zatrudniony w Zakladzie (...) spélce jawnej w B. na podstawie umowy o prace, na
stanowisku dozorcy produkeji i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu.

Niesporne, a nadto zaswiadczenie platnika skladek — k. 2 — 5 akt zasilkowych

Ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy w okresach: 3 — 31 grudnia 2019r., 15 - 31 stycznia 2019r., 14 lutego
2019r. — 15 marca 2019r., 17 maja 2019r. — 15 czerwca 2019r., 16 — 31 lipca 2019r., 5 sierpnia 2019r. — 28 pazdziernika
2019r. pobierajac najpierw wynagrodzenie za czas chorobowy, a potem do 3 pazdziernika 2019r. zasilek chorobowy.

Niesporne a nadto karta zasitkowa — k. 26 akt zasitkowych
Niezdolno$¢ do pracy we wskazanych okresach warunkowala choroba zwyrodnieniowa stawow biodrowych.
Niesporne

Na jej tle pojawialy sie okresowo dolegliwoéci i stany zapalne. Wowcezas, korzystajac ze zwolnien lekarskich,
ubezpieczony poddawat sie leczeniu i rehabilitacji, co prowadzilo do ustepowania dolegliwoSci.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonego (zapis skrocony — k. 49 — 50).
W okresach przerwy miedzy zwolnieniami w zwigzku z poprawa stanu zdrowia, ubezpieczony Swiadczyl prace.
Dowod: przestuchanie ubezpieczonego (zapis skrocony — k. 49 — 50).

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony uzyskat od lekarza medycyny pracy orzeczenia o zdolnos$ci do pracy na
dotychczasowym stanowisku.

Dowdd: orzeczenie — k. 14, dokumentacja z badan — k. 37 - 39

W dniach 29 - 31 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony korzystal z urlopu wypoczynkowego, potem Swiadczyt prace w
okresie 4 — 22 listopada 2019r., dalej od 25 listopada 2019r. do 19 grudnia 2019r. korzystal z urlopu wypoczynkowego,
a od 23 grudnia 2019r. do korica roku znéw wykonywal obowiagzki zawodowe.

Dowdd: listy obecnosci — k. 5 — 7, listy plac — k. 8 — 10, dokumentacja rozliczeniowa — k. 15 - 18

Przez caly ten okres utrzymywala sie remisja dolegliwoéci.



Dowdd: przestuchanie ubezpieczonego (zapis skrocony — k. 49 — 50).

Od 1 stycznia 2020r. ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy, nie bylo to jednak powodowane kolejnym
pogorszeniem stanu zdrowia, a odbyciem planowanej od dawna operacji prawego stanu biodrowego i okresem
rekonwalescencji.

Dowod: historia choroby — k. 23 akt organu

Za okres 1 — 14 stycznia 2020r. pracodawca wyplacit ubezpieczonemu wynagrodzenie za czas choroby.
niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. 2020.870), zwanej dalej ustawa zasilkowa, zasilek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zasitek chorobowy stanowi §wiadczenie krétkookresowe. Przystuguje on przez okres
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do
pracy spowodowana zostala gruzlica albo gdy wystepuje w trakcie ciazy nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8 ustawy
zasitkowej). W mySl art. 9 ust. 11 2 ustawy zasitkowej do okresu, o ktorym mowa w art. 8 ustawy — okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy,
spowodowanej tg sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni. Wlasnie w oparciu o ostatni z wymienionych przepiséw organ rentowy przyjal, iz
wymienione w stanie faktycznym okresy niezdolnoéci do pracy, w tym objety zaskarzona decyzja, winny by¢ wliczone
do okresu zasitkowego rozpoczetego w dniu 3 grudnia 2019r. Pomiedzy dwoma ostatnimi okresami (5 sierpnia 2019r.
— 28 pazdziernika 2019r. i od 1 stycznia 2020r.) minelo wprawdzie 60 dni, jednak, zdaniem organu, w przerwie tej
odwolujacy sie pozostawat nadal niezdolny do pracy.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie data podstaw do podzielenia stanowiska organu rentowego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz okresy, o jakich mowa w art. 9 ustawy zasilkowej, to okresy rzeczywistej, a nie
tylko orzeczonej niezdolnosci do pracy. Dowodem potwierdzajacym czasowa niezdolnoé¢ do pracy sa za$wiadczenia
lekarskie wystawiane w odpowiedniej formie okre§lonej w ustawie zasitkowej. Nieposiadanie takiego zaswiadczenia
nie jest jednak réwnoznaczne ze zdolno$cig do pracy. Wystawienie za§wiadczenia poprzedza badanie lekarskie,
co oznacza, ze otrzymanie dokumentu w pewnym zakresie uzaleznione jest od woli chorego. Jedli ten nie stawil
sie u lekarza, a takze, jeSli z réznych przyczyn np. braku tytulu ubezpieczenia, korzystania z innych $wiadczen
itd. nie potrzebuje zwolnienia lekarskiego, dokument taki nie zostaje wystawiony pomimo istniejacej niezdolnosci
pacjenta do pracy. Przy ustalaniu uprawnien do zasitku chorobowego (okresu zasitkowego) organ rentowy nie musi
ograniczy¢ sie do analizy okresow objetych przedstawionymi zaswiadczeniami o niezdolnoéci do pracy (...), a moze
przyjac, na podstawie innych dowodéw, ze niezdolno$é¢ do pracy trwala takze pomiedzy tymi okresami. To do organu
rentowego nalezy, zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz. U. 2020.266) realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, w szczegbdlnoSci stwierdzanie i ustalanie
obowiazku ubezpieczen spolecznych, ustalanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i ich wyplata,
o ile przepisy szczegblne nie pozostawiaja tego platnikom, wymierzanie i pobieranie skladek. Pamieta¢ nalezy, iz
$wiadczenia z ubezpieczen spotecznych wyplacane sg ze Srodkow wszystkich ubezpieczonych, a wysoko$¢ wyplacanego
Swiadczenia nie jest ograniczona do kwoty skladek uiszczonych przez danego ubezpieczonego, organ rentowy
sprawowac¢ zatem musi nadzoér nad prawidlowo$cia wyplacania tych Srodkéw. Orzekajac o prawie do §wiadczen organ
rentowy powinien przeprowadzi¢ rzetelng ocene spelnienia przestanek ustawowych, a nie ograniczac¢ sie do analizy
dokumentacji zlozonej przez wystepujacego z wnioskiem o $wiadczenie. Ustawodawca w powolanych wczesniej



przepisach dotyczacych ustalania okresu zasitkowego nie postuguje sie zwrotem ,,okresy orzeczonej niezdolnoéci do
pracy”, a zwrotem ,okresy niezdolnoSci do pracy”, co nakazuje przyjecie, iz ma na mysli niezdolno$¢ do pracy w
znaczeniu medycznym.

Nie mozna jednak domniemywa¢ niezdolnosci do pracy w okresach pomiedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi
wylacznie dlatego, ze ubezpieczony dlugotrwale cierpi na okre$lone schorzenie. Ustalenie w tym przedmiocie musi
znajdowac przekonujace podstawy. Istnienia takowych organ w tej sprawie nie udowodnil, a to na nim w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu.

Wykazanie spelienia przestanek do zasitku chorobowego nalezy co do zasady do ubezpieczonego. Nie oznacza to
wylacznie obowiazku wykazania niezdolnosSci do pracy, ale takze, w sytuacji, gdy okresy objete zaswiadczeniami
o niezdolnosci do pracy dzielila przerwa nie przekraczajaca 60 dni, przyczyn niezdolno$ci w okresach przed i po
przerwie i pozostawania zdolnym do pracy w okresie przerwy jesli nie zostaly w nim podjete czynnosci zawodowe.
W przypadku przerwy dluzszej niz 60 dni nie ma podstaw do laczenia okreséw objetych zwolnieniami w jeden
okres zasilkowy, o ile faktycznie przerwa ta nie byla jedynie przerwa w orzekaniu niezdolnosSci do pracy a nie w
samej niezdolno$ci. Wykazanie tej ostatniej okolicznoSci lezy jednak juz po stronie organu rentowego. To on bowiem
powoluje sie na wystapienie negatywnej przestanki do §wiadczenia. Z inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku
krotkich przerw bez aktywno$ci zawodowej ubezpieczonego, a inaczej, gdy chodzi o przerwy dluzsze, gdy aktywnos$é
taka byla podejmowana, co po$rednio wskazuje na zdolnoé¢ do pracy. W niniejszej sprawie ubezpieczony nie tylko
zostat dopuszcezony do pracy w dniu 29 pazdziernika 2019r. przez lekarza medycyny pracy, ale i w okresie przerwy
prace ta wykonywal. Korzystanie przez cze$é okresu z urlopu wypoczynkowego nie $§wiadezy o niezdolno$ci do pracy,
zwlaszcza jesli uwzglednic, iz urlop winien by¢ co do zasady wykorzystany w roku, za ktory przystuguje, a okres przerwy
przypadal wlaénie na koncéwke roku kalendarzowego.

Organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw na okolicznos$é, ze okresy urlopu byly warunkowane pogorszeniem
stanu zdrowia, takiemu przyjeciu przeczy zresztg fakt, iz pierwszy z nich rozpoczynal sie w dniu dopuszczenia do
pracy przez lekarza medycyny pracy. Nie zostala zlozona przez organ np. dokumentacja z tamtego okresu ani wniosek
o wystapienie o nia przez sad. Przyjecie przez organ, ze ubezpieczony nie odzyskal zdolnosSci do pracy nastapito w
oparciu o opinie lekarska lekarza orzecznika Z. (k. 24 akt organu). Z tresci tej opinii wynika, iz orzecznik zgadza
sie ze stanowiskiem ortopedy o nieodzyskaniu przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy z uwagi na utrzymujaca sie
dysfunkcje po leczeniu zachowawczym i konieczno$c¢ leczenia operacyjnego. W istocie organ wystapil wezeéniej o do
lekarza K. A. (1) o podanie, czy w okresie 29 pazdziernika 2019r. — 31 grudnia 2019r. K. M. odzyskal zdolno$¢ do pracy
uzyskujac odpowiedz negatywng. Odpowiedz ta jednak nie byla poparta jakagkolwiek argumentacja, a ograniczala sie
do dwoch stow ,,nie odzyskal”. Tymczasem ocena lekarza leczacego nie jest wystarczajgca do przyjecia niezdolnosci do
pracy, o ile nie zostanie w spos6b przekonujacy umotywowana oraz poparta okreslonymi dowodami. Odpowiedz K.
A. (1) nie odpowiadala takim wymogom, co wiecej nie byt on lekarzem prowadzacym stale ubezpieczonego, a jedynie
wystawil zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy w zwiazku z hospitalizacja od 1 stycznia 2020r. Ubezpieczony
zaprzeczyl, by wezesniej byl leczony czy konsultowany przez tego lekarza, organ za$ nie naprowadzit zadnych dowodow
stawiajgc w watpliwo$¢ jego stowa. W aktach nie ma jakiejkolwiek dokumentacji z okresu wcze$niejszego od K.
A., a skierowanie na leczenie operacyjne w szpitalnej historii choroby pochodzi od innego specjalisty. Wreszcie
w skierowanym do lekarza zapytaniu organu nie bylo zadnych informacji pozwalajacych na dokonanie oceny
dotyczacych chociazby rodzaju pracy ubezpieczonego (do ktérej zdolno$é powinna podlega¢ wszak ocenie). Opinia
orzecznika organu tez nie zawiera przekonujgcej argumentacji i nie zostala poprzedzona analiza dokumentacji
medycznej z okresu korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnien lekarskich. W aktach organu znajduje sie li tylko
szpitalna historii choroby, nie ma natomiast dokumentacji ambulatoryjnej i Zzadnej innej dokumentacji medycznej
sprzed 1 stycznia 2020r. Sama konieczno$é operacji nie przeczy okresowej poprawie — zmniejszeniu dolegliwosci.
Zmiany zwyrodnieniowe maja charakter utrwalony i nie cofaja sie, a z czasem moga jedynie narasta¢. W przypadku
powtarzajacego sie pojawiania na ich tle dolegliwos$ci operacja wydaje sie wlasciwym i celowym kierunkiem leczenia.
Powszechnie wiadomym jest, iz czas oczekiwania na alloplastyke stawow liczy sie w latach. Wykonanie zabiegu w



styczniu 2020r. w zaden sposdb nie wskazuje zatem na rozmiar dolegliwo$ci na tle istniejacych zwyrodnien w tamtym
okresie.

Nie sposo6b zatem przyjac, by organ wykazal w tej sprawie zaistnienie negatywnej przestanki do §wiadczenia, na ktéra
powolatl sie w decyzji. Zauwazy¢ przy tym wypada, iz mial ku temu szanse po zobowigzaniu sgdu k. 27, z ktérej jednak
nie skorzystal powtarzajac jedynie to, na co wskazal juz wcze$niej.

Nawet jednak, gdyby przyjaé, iz po 29 paZzdziernika 2020r. ubezpieczony nie odzyskal zdolnosci do pracy, to i tak
organ nie wykazal podstaw do zliczenia wszystkich wymienionych w uzasadnieniu decyzji okresoéw do jednego okresu
zasitkowego. Ponad sze$édziesieciodniowa przerwa przypadala rowniez pomiedzy 15 marca 2019r. a 17 maja 2019r.
Tymczasem organ nie naprowadzil zadnego dowodu, bo tego okresu nie dotyczy w ogdle opinia orzecznika Z., ze w tej
przerwie ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposob wskazany w
wyroku.

Stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonej i niekwestionowanej dokumentacji oraz korespondujacego z nig
przesluchania ubezpieczonego. Za niemiarodajna uznano opinie lekarza orzecznika organu i ocene K. A. (1) z przyczyn
juz opisanych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



