sygn. akt IX U 310/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2020 r. znak (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwil D. B. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 8 wrzesnia 2018 r. do dnia 14 lutego 2019
r. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wskazal, ze w toku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy za laczny okres od 8 wrze$nia
2018 r. do dnia 14 lutego 2019 r. D. B. (2) podjal zatrudnienie u platnika sktadek Z. H. i za wykonana prace otrzymat
wynagrodzenie. W zwiazku z tym, iz wykonywal wowczas prace zarobkowa to stracit prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost D. B. (2), wnosza o przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za ww.
okres. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w okresie od 29 sierpnia 2018 r. do 7 wrze$nia 2018 r. przebywal w
(...) Szpitalu (...) w S. w zwigzku z mnogim zlamaniem podudzia, ktérego doznal w dniu 29 sierpnia 2018 r. Po wyjsciu
ze szpitala stosowal sie do zalecen lekarskich, szpital w zaden sposdb nie poinformowal go ani jego zleceniodawcy o
okresie czasowej niezdolnos$ci do pracy D. B. (2). Dopiero w dniu 13 lutego 2019 r. szpital wyslal do ZUS zwolnienie
lekarskie za okres od 29 sierpnia 2018 r. do 14 lutego 2019 r. Bedac w kompletnej nie§wiadomosci co do swojej
sytuacji prawnej i jednocze$nie wobec braku Srodkéw do zycia D. B. (2) w dniu 15 stycznia 2019 r. podjal prace u Z.
H., zawierajac umowe o prace na okres od 15 stycznia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. Po powzieciu wiedzy w dniu 1
lutego 2019 r. 0 wystawieniu zwolnienia lekarskiego, ztozyl wniosek o przyznanie mu zasitku chorobowego za okres
od 8 wrzeénia 2018 r. do 14 lutego 2019 r. Zaznaczyl, ze czuje sie zmanipulowany i wykorzystany, poniewaz szpital
powinien od razu po wyjéciu wyslac¢ zwolnienie do ZUS i poinformowaé o tym odwolujacego. Woéwczas ten zwrocitby
sie od razu do ZUS o wyplate zasitku chorobowego i nie podjalby zatrudnienia. Odwotujacy powolatl sie takze na zasady
wspolzycia spolecznego w kontekscie swojej sytuacji zdrowotnej i zyciowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie w calosci, nadto o
zasadzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu stanowiska organ powolal sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal
tez za okres pobytu D. B. (2) w szpitalu — od 29 sierpnia 2018 r. do 7 wrzeénia 2018 r. — otrzymat on zasilek chorobowy,
natomiast w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy w okresie od 8 wrzeénia 2018 r. do 9 lutego 2019 r. wykonywal
on prace zarobkowa — od dnia 15 stycznia 2019 r. i w konsekwencji utracil prawo do zasitku chorobowego za caly ten
okres.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. B. (2) w dniu 29 sierpnia 2018 r. ulegl wypadkowi przy pracy, doznajac wielolamowego zlamania nasad
dalszych koSci piszczelowej i strzalkowej lewej. Laczyla go wowczas umowa zlecenia z (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S., zawarta w dniu 27 sierpnia 2018 r. do dnia 27 wrze$nia 2018 r., z ktérego to tytulu byl
zgloszony do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie D. B. (2) w charakterze strony — k. 18-19, k. 53, pismo D. B. (2) z dnia
3.06.2019 r. do ZUS — k. 1 akt organu, pismo ZUS z dnia 16.12.2021 r. — k. 71, dokumentacja medyczna — koperta
k.8ik. 29

Po wypadku D. B. (2) w okresie od 29 sierpnia 2018 r. do 7 wrze$nia 2018 r. przebywal w (...) Szpitalu (...) w S., w
ktérym przeprowadzono operacje.

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie D. B. (2) w charakterze strony — k. 18-19, k. 53, dokumentacja
medyczna — koperta k.8 i k. 29



Przebywajac w szpitalu (...) poprosil o wystawienie mu zwolnienia lekarskiego poszpitalnego i poinformowano go,
Ze zostanie ono wystawione w formie elektronicznej i przestane do ZUS i do jego pracodawcy, a on sam nie musi
nic otrzymac. Nie wskazano na jaki okres zostanie wystawione zwolnienie. Co do zasady, na wniosek pacjenta,
zwolnienie jest wystawiane przez szpital na okres od momentu przyjecia do szpitala do momentu prognostycznego
terminu zakonczenia leczenia po opuszczeniu szpitala — w przypadku co najmniej na dwa tygodnie, tj. do czasu wizyty
w poradni ortopedycznej, a nastepnie kolejne zwolnienia powinny by¢ wystawiane w poradni, jezeli stwierdzaloby
niezdolno$¢ do pracy.

Przy wyj$ciu ze szpitala zalecono D. B. (1) leze¢ przez okres 10 tygodni i zaopatrzono w szyne na nodze. Za okres po
wyjéciu ze szpitala (...) nie otrzymal zadnych kwot — ani od zleceniodawcy ani od ZUS. Zleceniodawca poinformowat
g0, ze nie otrzymal zwolnienia lekarskiego. D. B. (2) skontaktowal sie telefonicznie z ZUS, w ktérym potwierdzono, ze
szpital nie wystawil zwolnienia lekarskiego. Jednoczeénie D. B. (2) chodzil regularnie na wizyty kontrolne do poradni
ortopedycznej przy (...) Szpitalu (...) w S., podczas ktorych lekarze zapewniali go, Ze ze zwolnieniami jest wszystko
w porzadku i ze sa wysylane do ZUS.

W dniu 9 stycznia 2019 r. kiedy miala odby¢ sie kolejna ustalona wizyta kontrolna w poradni ortopedycznej
poinformowano go, Ze nie jest nigdzie ubezpieczony i nie moze zostaé¢ przyjety. Wowczas umoéwil sie on na wizyte
prywatnie i spotkal sie z dowodca (...) Szpitala (...) w S., przedstawiajac mu swojg sytuacje. Dowddca mial sie z
nim skontaktowa¢ telefonicznie, ale tego nie zrobil. Wéwczas D. B. (2) skontaktowat sie z zastepca dowddcy, ktérego
poinformowal, Ze nie ma zwolnienia lekarskiego. Po wyjsciu z tego spotkania D. B. (2) nadal nic nie ustalil. Ostatecznie
jeszcze raz, w dniu 13 lutego 2019 r., spotkal sie on z dowodca (...) Szpitala (...) w S. oraz z prowadzacym go w poradni
ortopedycznej i przeprowadzajacym operacje podczas pobytu w szpitalu — dr R. O.. Podczas tego spotkania w dniu
13 lutego 2019 r. dr R. O., stwierdzajac niezdolnoéé¢ do pracy D. B. (2) w okresie wczeéniejszym, wystawil mu jedno
zwolnienie lekarskie za okres wsteczny, tj. od pierwszego dnia pobytu w szpitalu — 29 sierpnia 2018 r. do dnia 14
lutego 2019 r., 0 czym uczynil adnotacje na odwrocie karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 7.09.2018 r. (...)
komputerowy podzielil jednak to zwolnienie lekarskie na kilka zwolnien: od 29 sierpnia 2018 r. do 7 wrze$nia 2018
r. (okres pobytu w szpitalu), od 8 wrzesnia 2018 r. do 9 lutego 2019 r. i od 10 lutego 2019 r. do 14 lutego 2019 r. W
calym tym okresie D. B. (2) byl niezdolny do pracy. Podczas spotkania nie wytlumaczono D. B. (1) dlaczego zwolnienia
lekarskie nie byly mu wystawiane na biezaco.

Dowéd: przestuchanie D. B. (2) w charakterze strony — k. 18-19, k. 53, zeznania §wiadka R. O. — k. 52-53,
dokumentacja medyczna — koperta k.8 (w tym adnotacja o okresie wystawienia zwolnienia lekarskiego w dniu
13.02.2019 1. na odwrocie karty informacyjnej leczenia szpitalnego) i k. 29, zwolnienia lekarskie — k. 3-4 — akta organu,
decyzja ZUS z dnia 10.04.2020 r. wraz z uzasadnieniem — k. 11 akt organu, pismo D. B. (2) z dnia 3.06.2019 r. do ZUS
— k. 1 akt organu, wiadomo$¢ mailowa D. B. (2) z dnia 8.01.2019 r. do Komendanta (...) Szpitala (...) w S. z pro$ba o
wyjaénienie sytuacji wraz z odpowiedzia — k. 1 akt organu (zalgcznik do pisma D. B. (2) do ZUS z dnia 3.06.2019 r.)

W dniu 15 stycznia 2019 r., nie posiadajac wiedzy o swojej sytuacji i srodkdéw do zycia, D. B. (2) rozpoczal prace na
podstawie umowy o prace zawartej na okres od 15 stycznia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. ze Z. H. w Y2 wymiaru etatu
na stanowisku montera instalacji wodno — kanalizacyjnej za wynagrodzeniem 1.125 z} miesiecznie. Prace te wykonywal
przez miesiac, otrzymujac za nia wynagrodzenie, a od dniai4 lutego 2019 r. pobierat zasilek chorobowy, bedac na
zwolnieniu lekarskim wystawianym przez lekarza rodzinnego.

Dowéd: przestuchanie D. B. (2) w charakterze strony — k. 18-19, k. 53, umowa o prace — k. 7

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyplacil D. B. (1) zasilek chorobowy za okres od 29 sierpnia 2018 r.
do 7 wrzeénia 2018 r.

Dowdéd: decyzja ZUS z dnia 10.04.2020 r. wraz z uzasadnieniem — k. 11 akt organu



Decyzja z dnia 20 kwietnia 2020 r. znak (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit
D. B. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 8 wrzesnia 2018 r. do dnia 14 lutego 2019 r. z uwagi na fakt,
iz w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy za laczny okres od 8 wrze$nia 2018 r. do dnia 14 lutego 2019 r. D. B. (2)
podjal zatrudnienie u platnika sktadek Z. H. i za wykonana prace otrzymal wynagrodzenie (w dniu 15 stycznia 2019 r.)

Dowébd: decyzja ZUS z dnia 10.04.2020 r. wraz z uzasadnieniem — k. 11 akt organu
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie w wiekszoéci zasadne.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéow, ktérych prawdziwosé i rzetelnoséc
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Réwniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedtozonych dokumentow, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.
Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze zeznania odwolujacego sie D. B. (2) i korespondujace z nimi
zeznania $wiadka R. O., ktore to dowody Sad w catoéci uznal za wiarygodne jako spontaniczne, konsekwentne, jasne
i korespondujace z dowodami w postaci dokumentéw zebranych w sprawie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo prawo odwolujacego sie do zasitku chorobowego za okres od dnia
8 wrzeénia 2018 r. do dnia 14 lutego 2019 .

Organ, jako podstawe braku prawa odwolujacego do zasitku chorobowego, powolal sie na przepis art. 17 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zwanej
w dalszej czeSci rozwazan takze ,,ustawg zasitkowg”.

Nie bylo kwesta sporna w niniejszej sprawie, ze D. B. (2) byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 8 wrzes$nia 2018 r. do
14 lutego 2019 r. oraz Ze poczatek jego niezdolnoéci do pracy przypadal w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Za pierwszy okres niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem w dniu 29 sierpnia 2018 r., tj. okres od 29 sierpnia
do 7 wrzeénia 2018 r., organ, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, wyplacil zreszta odwolujacemu zasitek
chorobowy. Podstawa niewyplacenia mu zasitku w dalszym okresie od 8 wrzeénia 2018 r. do 14 lutego 2019 r. mial
byc¢ fakt, iz D. B. (2) w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywal prace zarobkowa na podstawie umowy o
prace zawartej w dniu 15 stycznia 2019 r. ze Z. H..

Ustawodawca wylaczyl bowiem w pewnych sytuacjach prawo do zasitku chorobowego. Uczynil to w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Zgodnie z wymienionym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. II UK 10/07 wyrazono poglad, ze istniejg
dwie sytuacje (przestanki) utraty prawa do zasitku chorobowego z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa maja charakter niezalezny
(odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony wykonuje "prace zarobkowa"
i nie jest niezbedne badanie czy byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej
niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielng negatywng przestanke prawa do zasiltku.

Analizujac stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie na podstawie dowodéw przywolanych na wstepie rozwazan,
Sad doszed! jednakze do przekonania, iz w realiach tej sprawy brak jest podstaw, aby odmoéwié D. B. (1) prawa
do zasitku chorobowego za sporny okres na podstawie art. 17 omawianej ustawy. Przepis ten stanowi bowiem o
wykonywaniu pracy zarobkowej w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy. Zaklada zatem nastepujaca chronologie
zdarzen: najpierw orzeczenie niezdolno$ci do pracy, a nastepie wykonywanie w trakcie orzeczonej niezdolno$ci pracy
zarobkowej. W tej specyficznej sytuacji, w jakiej znalaz} sie odwolujacy, tak nie bylo. Najpierw wykonywat on prace
zarobkowa — w okresie od 15 stycznia 2019 r. do 13 lutego 2019 r. na podstawie umowy o prace zawartej ze Z. H.,



a dopiero pdzniej — w dniu 13 lutego 2019 r. orzeczono jego niezdolno$¢ do pracy za okres wsteczny - az od 29
sierpnia 2018 r. do 14 lutego 2019 r. (cho¢ system podzielil jego zwolnienie lekarskie na krétsze okresy, w tym sporny
okres 8.09.2018 r. — 14.02.2019 r.). Zatem wykonujac prace zarobkowa, czynil to nie bedac jeszcze na zwolnieniu
lekarskim, cho¢ bedac niezdolnym do pracy. Nalezy zauwazy¢, ze to jedynie na skutek bledu opiekujacej sie nim
placowki medycznej nie wystawiano D. B. (1) na biezaco zwolnien lekarskich po urazie, ktérego doznal on w dniu
29 sierpnia 2018 r. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, podjal on wiele prob wyjasnienia swojej sytuacji i jak
przyznal $éwiadek R. O. leczacy odwolujacego z ramienia (...) Szpitala (...) w S., D. B. (2) chcac wyjaéni¢ swoja sytuacje
»odbijatl sie od réznych drzwi”. Nie moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiego stanu rzeczy, e pomimo
rekonwalescencji po ciezkim wypadku, musial podjaé zatrudnienie, bedac pozbawionym od pieciu miesiecy $srodkéw
do zycia, zwlaszcza, ze na dzien podjecia tego zatrudnienia i w czasie wykonywania pracy (15.01 — 13.02.2019 r.) nie
mial jeszcze orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

W przypadku odwolujacego zastosowanie znajdzie natomiast przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, w mysl
ktoérego zasilek chorobowy z tytutu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno§¢ zarobkowa lub podjeta
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigcg tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Nalezy zauwazy¢, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonym w razie niezdolnoéci do pracy spowodowanej
chorobg, a wiec jego funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu §rodkéw niezbednych do utrzymania w
okresie trwania choroby. Taka zasadnicza funkcje spelia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogblnej
zasady przystugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

D. B. (2) podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z P. spotka z. 0.0. w
S. do dnia 27 wrzeénia 2018 r. Przystugujacy mu od tego momentu zasilek chorobowy jest zasilkiem po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Nowym tytulem ubezpieczenia od dnia 15 stycznia 2019 r. byta dla niego umowa o prace zawarta ze Z.
H. i taki stan rzeczy mial juz miejsce do konca okresu spornego (14 lutego 2019 r.).

Majac na uwadze powyzsze D. B. (1) przyslugiwato prawo do zasitku chorobowego w okresie od 8 wrzesnia 2018 r.

do 14 stycznia 2019 r. i w pkt I wyroku Sad zmienil zaskarzong decyzje w takim zakresie na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c.. W okresie od 15 stycznia 2019 r. do 14 lutego 2019 r. prawo do zasitku chorobowego mu juz nie przystugiwalo

i dlatego w pkt IT wyroku oddalono odwolanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Stosowanie art. 102 k.p.c., przyjmuje sie gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a
wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o shuszno$ci dochodzonego roszezenia, natomiast strona
wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu albo
gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepisow, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 stycznia 2018 r., sygn. akt III AUa 461/17, LEX nr
2445201). Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., jest
przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy czym ocena wystapienia takiego przypadku, powinna byé nalezycie
umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okoliczno$ci danej sprawy
wskazuja, ze obciazenie strony przegrywajacej kosztami byloby oczywiécie niestuszne, niesprawiedliwe, niezgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad odstapil od obcigzania odwolujacego kosztami procesu z uwagi na trudny charakter sprawy
oraz jej skomplikowany stan prawny i faktyczny. Zdaniem sadu odwolujacy nie byt w stanie oceni¢ samodzielnie,
a nawet po analizie odpowiedzi na odwolanie (bedacej powtdrzeniem uzasadnienia zaskarzonej decyzji) czy ma on



prawo do zasitku chorobowego, czy nie. W ocenie Sadu, jedynie poprzez zainicjowanie niniejszego procesu (poprzez
zlozenie odwolania) mogt on uzyskaé odpowiedz czy decyzja organu byla zgodna z prawem. Dodatkowo Sad wzial pod

uwage, ze odwolujacy jedynie w nieznacznym zakresie przegral sprawe, w zwigzku z czym Sad mogl takze zastosowaé
instytucje przewidziana w art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad odstapil od obcigzania D. B. (2) kosztami procesu, uznajac, ze obciazenie
go nimi byloby oczywiécie niestuszne i niesprawiedliwe, czemu dal wyraz w pkt IIT wyroku.
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