UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2020 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
A.J. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 wrze$nia 2016 r. do 2 listopada 2016 .1 od 13 sierpnia 2019
r. do 3 pazdziernika 2019 r. oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 listopada 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.
Nadto zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
za okresy od 4 pazdziernika 2016 r. do 2 listopada 2016 r., od 13 sierpnia 2019 r. do 3 pazdziernika 2019 r., oraz
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 listopada 2016 r. do 30 czerwca 2017 1.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 19 wrze$nia 2016 r. ubezpieczony byl zatrudniony
u platnika (...). Po tej dacie jego zatrudnienie ustalo, ale ubezpieczony zaskarzyl czynno$¢ platnika skutkujaca
rozwigzaniem stosunku pracy. Od 20 wrze$nia 2016 r. ubezpieczony przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z tego ubezpieczenia wyplacono mu zasitek chorobowy
od 20 wrzes$nia 2016 r. do 2 listopada 2016 r. i od 13 sierpnia 2019 r. do 3 paZzdziernika 2019 r. oraz Swiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 3 listopada 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. Sad pracy ostatecznie przywrocil ubezpieczonego
do pracy u platnika (...) poczawszy od 20 wrze$nia 2016 r. Z tej okolicznoS$ci organ wywiédt wniosek, iz §wiadczenia
wyplacone ubezpieczonemu z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego byly nienalezne i podlegaja zwrotowi poza
Swiadczeniami za okres od 20 wrzeénia 2016 r. do 3 pazdziernika 2016 r., co do ktorych zadanie zwrotu uleglo
przedawnieniu. Zdaniem organu restytucja zatrudnienia ubezpieczonego wylaczala mozliwo$é podlegania przez
ubezpieczonego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, iz mial prawo do pobranych
Swiadczen i nie ma obowiazku ich zwrotu. Swoje stanowisko argumentowal tym, iz pobrane §wiadczenia byly mu
nalezne. W decyzji przyznajacej prawo do zasitku od 20 wrzeénia 2016 r. nie zawarto zadnej wzmianki o tym, ze nie
ma prawa do jego pobierania. Nikt ze strony organu nie informowal go tez o skutkach ewentualnego przywrocenia
do pracy. Nie zlozyl organowi nieprawdziwych zeznan, czy falszywych dokumentéw. Wystepujac z powodztwem
przeciwko bytemu pracodawcy nie mogl przewidzieé, jaki bedzie wynik tego postepowania.

Nadto organ nie ustalil, czy zaistniala sytuacja zbiegu tytulow ubezpieczenia, i ktory z nich mial pierwszenstwo. Nie
rozliczyl tez sktadek zaplaconych na poczet dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a zaskarzona decyzja obejmuje
Swiadczenia wyplacone ponad trzy lata od jej wydania. Sam ubezpieczony od 2015 r. choruje na chorobe Parkinsona,
ktdra zaburza jego funkcje poznawcze, ruchowe i procesy pamieciowe. Wywoluje u niego leki i depresje. Ubezpieczony
wydaje na leki 200 zl miesiecznie. Jego Zona, z kt6ra prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe, choruje na nowotwor
zloéliwy piersi oraz zwyrodnienie wielowarstwowe. Na swoje utrzymanie maja miesiecznie ok. 6.900 zl. Ich potrzeby,
w tym lecznicze, powoduja, ze te Srodki powalajg wylacznie na podstawowe, biezace utrzymanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie. Podtrzymal przy tym swoja argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu stosunku pracy z platnikiem Zarzadem
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (dalej: (...)).

Od 2015 r. wystepuje u niego choroba Parkinsona. Z tej przyczyny byl niezdolny do pracy od 5 maja 2016 r. W dniu
19 wrzeénia 2016 r. platnik rozwigzat z ubezpieczonym umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nastepnego dnia ubezpieczony zarejestrowal sie do dobrowolnych ubezpieczeni spolecznych, w tym chorobowego, z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w postaci biura rachunkowego i kontynuowal pobieranie
zasitku chorobowego.



W dnia 30 wrzeénia 2016 r. ubezpieczony zainicjowal postepowanie sagdowe przed Sadem Rejonowym Szczecin-
Centrum w S., w ktéorym domagal sie przywrécenia do pracy u platnika oraz wyplaty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Sprawa zostala zadekretowana pod sygn. IX P (...)

W wyniku niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, organ
przyznal i wyplacil mu zasilek chorobowy w okresach od 20 wrzeénia 2016 r. do 2 listopada 2016 r. i od 13 sierpnia
2019 r. do 3 pazdziernika 2019 r. oraz $§wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 3 listopada 2016 r. do 30 czerwca 2017
r. Lacznie za te okresy organ wyplacit ubezpieczonemu §wiadczenia w kwocie 19.196,22 z}

W decyzjach przyznajacych prawo do w/w $wiadczen nie pouczono ubezpieczonego, iz sg one nienalezne.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. IX P (...) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
przywrocil ubezpieczonego do pracy u platnika, a nadto zasadzil na rzecz ubezpieczonego kwote 10.565,10 zi
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — pod warunkiem podjecia pracy przez powoda. Wyrok
6w uprawomocnil sie 27 wrze$nia 2019 r., po czym platnik ponownie zglosil ubezpieczonego do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych z data 7 wrzeénia 2016 r.

Dowod:

- wyroki z uzasadnieniami k. 14-27,

- decyzje k. 28-32,

- pismo z 10.12.19 1. k. 33-35

- wynik badania k. 37,

- zeznania R. J. k. 64,

- przestuchanie A. J. k. 64v,

- notatka z 10.03.20 r. w aktach organu,

- zaSwiadczenia platnika skladek z: 09.09.19 r., 29.09.16 1., 06.10.16 r. w aktach organu,
- zaSwiadczenie lekarskie (...) w aktach organu,
- zaSwiadczenie lekarskie (...) w aktach organu,
- zaSwiadczenie lekarskie (...) w aktach organu,
- zaSwiadczenie lekarskie (...) w aktach organu.

Zgltaszajac sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej ubezpieczony nie mial pewnosci, co do tego, czy wygra proces w sprawie o sygn. IX P (...)

Podstawe wymiaru $§wiadczen ubezpieczonego w okresie zatrudnienia u platnika (...) stanowila kwota 4.968 zl.
Przystepujac do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ubezpieczony zadeklarowal najnizsza podstawe wymiaru,
ktoéra wynosita wowcezas 2.433 zl.

Dowéd:
- zeznania R. J. k. 64,

- przestuchanie A. J. k. 64v.



Ubezpieczony prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z zona. Ich Zrodlem utrzymania sa renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Zona ubezpieczonego ma orzeczona niepelnosprawnoéé w stopniu umiarkowanym od dnia 12 pazdziernika
2017 r. Choruje na nowotwor zloliwy piersi. Wystepuje u niej réwniez zwyrodnienie wielowarstwowe wymagajace
leczenia rehabilitacyjnego.

Dowod:

- orzeczenie k. 47-48,

- informacja dla lekarza k. 49,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 50,
- zeznania R. J. k. 64,

- przestuchanie A. J. k. 64v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione.

Stan faktyczny sprawy zasadniczo pozostawal bezsporny i ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw
przedlozonych przez strony, zeznania R. J. (2) i przestuchanie A. J. (1). Ich walor dowodowy nie byl kwestionowany
przez zadna ze stron. Réwniez i Sad nie znalazl podstaw do jego kwestionowania, przez co dowody te byly miarodajne
dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Organ nie przedstawil Sadowi dowodéw potwierdzajacych wysoko$¢ $wiadczen wyplaconych ubezpieczonemu w
ramach zasilku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, ale ubezpieczony co do tej okoliczno$ci sie nie
wypowiedzial, wiec Sad w oparciu art. 230 k.p.c. i notatke organu z dnia 10 marca 2020 r. w sprawie ujawnienia
nadplaty i przyczyn jej powstania, ustalil, ze ubezpieczonemu wyplacono lacznie 19.196,22 zl, z czego 18.412,50 z}
przypadlo za okres od 4 pazdziernika 2016 r. do 3 pazdziernika 2019 r.

W myél art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 870, zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Natomiast §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolno$ci do pracy (art. 18
ust. 1 ustawy zasitkowej).

Zgodnie natomiast z treécig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U.z2020r., poz. 266, zwanej dalej ustawa systemowa) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

- Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz

- $éwiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy).



Nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata (art. 84 ust. 3 ustawy systemowej).

Art. 84 ust. 2 i 3 ustawy systemowej nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegélne okreslajace zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen stanowia inaczej (art. 84 ust. 5 tej ustawy).

Kwestie zwrotu Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej wczesniej ustawy
zasitkowej. W my$l wymienionego przepisu, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy zarobkowej,
spowodowania niezdolnoSci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umyélnego przestepstwa lub
wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza
orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolno$ci badanego do pracy)
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagniete w drodze
egzekucji administracyjne;j.

Przepis art. 66 ustawy zasilkowej reguluje jedynie sposéb dochodzenia wskazanych w nim §wiadczen, za$ zawarte w
nim sformulowanie ,§wiadczenie pobrane nienaleznie”, nakazuje odnies¢ sie do definicji okre$lonej w art. 84 ust. 2
ustawy systemowej. O nienaleznie pobranych swiadczeniach mozna wiec méwi¢ w dwoch sytuacjach: gdy zostaty one
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania lub
gdy zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Kwestie sporna w niniejszym procesie stanowilo prawo ubezpieczonego do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
po 19 wrzesnia 2016 r., tj. po ustaniu obowigzkowego jego zatrudnienia u platnika (...).

Organ przyjal, iz po przywroceniu ubezpieczonego do pracy zaszla sytuacja zbiegu tytuléw podlegania
ubezpieczeniom, w ktorej pierwszenstwo tytulowi w postaci stosunku pracy.

Stosownie do treSci art. 11 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
pracownicy, cztonkowie rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spéldzielni kdlek rolniczych oraz osoby odbywajace
stuzbe zastepcza.

Ustawodawca przewidzial jednocze$nie mozliwo$é objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek objeci obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i

rentowymi:
- osoby wykonujace prace nakladcza,

- osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspolpracujace.

- osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é oraz osoby z nimi wspotpracujace,

- osoby wykonujace odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania,

- duchowni (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).



O ile ustawodawca dopuscil w art. 9 ustawy zbieg dobrowolnych i obowigzkowych tytuléw ubezpieczen rentowych i
emerytalnych, to jednak nie przewidzial takiej mozliwo$ci w przypadku dobrowolnego i obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Mozliwoé¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ograniczona jest warunkiem obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytuléw wymienionych w art. 11 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Osoba bedaca pracownikiem i podlegajaca z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu nie moze wiec
jednoczeénie podlegaé¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem, niezaleznie od tego, czy réwnocze$nie
wykonuje inng dzialalno$¢, obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych wyplywa wylacznie ze stosunku pracy.
Nie jest wiec objeta przymusem takich ubezpieczen z innych tytuléw, w tym wymienionych w art. 11 ust. 2 ustawy, a
zatem nie spelnia warunku umozliwiajacego przystapienie dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 1., sygn. IT UK 374/07, z 3 pazdziernika 2008 r., sygn. II UK 32/08).

W nastepnej kolejnoéci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o skutki wyroku sagdowego restytuujacego stosunek pracy.

Oswiadczenie strony stosunku pracy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia staje sie skuteczne z chwila
dotarcia do adresata tego o§wiadczenia. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ poddania takiego oswiadczenia kontroli
sadowej. Wynikiem takiej kontroli moze byé¢ przywrocenie do pracy pracownika, z ktéorym rozwigzano umowe bez
wypowiedzenia z jego winy. Do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia w tej kwestii przez sad pracy,
miedzy stronami istnieje stan wywolany o$wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy, czyli nie lgczy ich
stosunek pracy (por. wyroki Sadu najwyzszego z: 10 marca 2010 r., sygn. II PK 265/09). Orzeczenie o przywroceniu
do pracy restytuuje stosunek pracy na przyszlo$c, tj. doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istnial
przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace. Natomiast nie uniewaznia ono natomiast bezprawnego
o$wiadczenia pracodawcy z moca wsteczng od momentu, w jakim o§wiadczenie to zostalo zlozone (por. uzasadnienie
uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 maja 1976 r., sygn. V PZP 12/75).

Nie ma zatem przeszkdd, by byly pracownik, ktory oprocz zatrudnienia prowadzil pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, po ustaniu tego zatrudnienia zglosit sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dopiero z chwilg
restytucji wykreowany zostaje na nowo stosunek pracy (o tresci zbieznej z poprzednim), i to tylko on moze stanowic
podstawe do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

Okres pozostawania bez pracy pomiedzy rozwiazaniem stosunku pracy i jego restytucja nie jest traktowany jako okres
zatrudnienia. Nie jest tez okresem uznawanym za taki okres, lecz jedynie za okres podlegajacym wliczeniu do okresu
zatrudnienia (por. wyrok Sadu najwyzszego z 10 marca 2010 r., sygn. II PK 265/09). Z mocy wyraznej regulacji
zawartej w art. 51 k.p. pracownikom, ktérzy zostali przywroceni do pracy, wlicza sie do stazu pracy okresy, za ktore
otrzymali odszkodowanie lub limitowane ustawowo wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Natomiast nie
nabywajg oni pozostalych uprawnienn pracowniczych, jak prawa do urlopu wypoczynkowego, czy wynagrodzenia za
prace (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1990 r., sygn. III PZP 15/90, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2006 r., sygn. I PK 144/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. I BP 1/06, wyrok z dnia 12
kwietnia 2007 r., sygn. I PK 261/06). Co prawda moga naby¢ prawo do wynagrodzenia za pozostawanie w gotowoSci
do pracy, ale nie jest to roszczenie przewidziane na wypadek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ale w
wypadku przestoju w procesie pracy.

Brak wynagrodzenia za prace w okresie oczekiwania na restytucje skutkuje tym, iz nawet po przywréceniu do pracy i
ponownym zgloszeniu pracownika do ubezpieczen spolecznych z datg wyrejestrowania, pracodawca nie ma obowigzku
odprowadzenia skladek na to ubezpieczenie. Sama okoliczno$¢ zarejestrowania pracownika z data wsteczna nie
determinuje zatem Zadnych zobowiazan po stronie platnika.

Co wiecej, pracownik, ktéry przed przywrdoceniem optacal skladki na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne, nie ma
prawa do ich zwrotu od organu po restytucji zatrudnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2008
r., sygn. I BP 56/07).



Z kolei wynagrodzenie okreslone w art. 57 k.p. stanowi wynagrodzenie tylko z nazwy. Jego funkcja jest wyréwnanie —
do pewnej granicy — uszczerbku majatkowego poniesionego przez pracownika wskutek nieotrzymania wynagrodzenia,
jakie pracownik uzyskalby, gdyby nie zostal zwolniony z pracy. Jego przyznanie na mocy wyroku sgdu pracy
nie stanowi podstawy do pozbawienia przywrdéconego pracownika zasitku macierzynskiego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2018 r., sygn. Il PK 175/17, z 3 paZzdziernika 2018 r., sygn. IT UK 283/17, z 21 kwietnia 2015
r., sygn. I PK 151/14).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ubezpieczony od 20 wrzeénia 2016 r. posiadal tytul do podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Skoro za$ do tego ubezpieczenia przystapil i oplacatl nalezne sktadki, to rowniez miat
prawo do $wiadczen przewidzianych w jego ramach. Odmienne stanowisko organu jest calkowicie chybione i stanowi
tylko przejaw braku analizy stanu prawnego.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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