UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 4 marca 2021 roku znak ON. (...).1.184.2020.AR Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S.
z dnia 9 stycznia 2020r. (...). (...).1. (...).2019 zaliczajace K. Z. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
do 31 stycznia 2021 r., ponadto stwierdzil, ze przyczyna niepelnosprawnosci sg schorzenia o symbolu 09-M, a
wnioskodawcy nie dotycza przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz K. Z. spelnia jedna z przeslanek zaliczenia do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, a ze wzgledu na stan zdrowia i funkcjonowania orzeczenie to ma charakter okresowy.
Nadto wskazano, iz przyczyna niepelnosprawnosci sg schorzenia o symbolu 09-M, ktére w catoéci wypehily obraz
zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenn w wykonywaniu czynno$ci zyciowych. Wyjasniono réwniez z jakich
przyczyn odwolujacy sie nie spelnia przestanek do otrzymania uprawnien do tzw. karty parkingowe;j.

Od wyzej wymienionej decyzji odwolal sie K. Z. wnoszac o zakwalifikowanie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci na stale i przyznanie uprawnien z zakresu karty parkingowej. Wskazal, iz aktualnie zostal
przez organ pominiety symbol niepelnosprawnosci 05-R, ktoéry byl przyczyna jego niepelnosprawnosci w latach
wczesniejszych (2007-2010). Podal, iz w zwigzku z istniejgcymi schorzeniami narzadu ruchu posiadanie karty
parkingowej pozwoliloby mu na unikniecie pogorszenia stanu tego schorzenia w przyszlo$ci.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wniost o oddalenie odwolania w calo$ci wywodzac
jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. Z., urodzony (...), jest emerytem.
Niesporne

Wystepuje u niego okresowy zespot bélowy kregoshupa odcinka szyjno-piersiowo-ledzwiowo-krzyzowego na podlozu
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bez nastepstw neurologicznych i cech podraznienia korzeni nerwowych oraz
nieznaczne drzenie glowy wymagajacy monitoringu specjalistycznego. K. Z. jest leczony wylacznie ambulatoryjnie. Nie
wystepuja u niego zaburzenia chwytnosci rak, niedowtady i porazenia koniczyn dolnych, znaczna dysfunkcja stawowa i
istotne zaburzenia funkeji ruchowej. Jest osoba samodzielnie poruszajacg sie, nie wymaga pomocy w zakresie higieny,
czynnos$ci samoobstugowych czy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego.

Stan narzadu ruchu oraz stan neurologiczny K. Z. skutkuje aktualnie lekkim stopniem niepelnosprawnosci o
charakterze stalym.

Dowéd: dokumentacja medyczna k. 11-12, 20, 23, 51-54, 64 akt organu, dokumentacja medyczna 5-6, 38-43 akt
sprawy, opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii A. K. i z zakresu neurologii B. M. k. 45-50, opinia uzupelniajaca
bieglych sadowych z zakresu ortopedii A. K. i z zakresu neurologii B. M. k. 72.

W 2019 r. w zwiazku z nowotworem zlo§liwym pecherza moczowego i gruczolu krokowego wykonano u niego
operacyjne calkowite usuniecie pecherza moczowego z wytworzeniem przetoki moczowo-przewodowo-jelitowo-
skornej m. B. i gruczolu krokowego. Usunieto mu wyrostek robaczkowy i wezly chlonne biodorowo-zastonowe lewe i
prawe. Nie prowadzono leczenia uzupeliajacego typu chemioterapia czy radioterapia.

Aktualny stan zdrowia K. Z. z uwagi na schorzenie onkologiczne powoduje umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
na stale.

Dowdbd: dokumentacja medyczna k.32-37 akt organu, opinia bieglej sadowej z zakresu onkologii H. Z. k. 20-21.



W okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 8 stycznia 2020 r. K. Z. byl zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
z powodu schorzen narzadu ruchu o symbolu 05-R. Nastepnie niepelnosprawnosé zostala orzeczona w stopniu
umiarkowanym, okresowo do dnia 31 stycznia 2021 r., wylacznie z powodu schorzeni onkologicznych 09-M.

Dowaéd: orzeczenie z dnia 12.08.2008r. k. 9 akt organu, orzeczenie z dnia 11.12.2014r. k. 29 akt organu, orzeczenie
z dnia 09.01.2020r. k. 49 akt organu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione jedynie cze$ciowo.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz.U.2021.573 t.j) rozrézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i
lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia organizmu niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4
ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie
zdolnoéci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4
ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U.2018.2027 j.t.). I tak zgodnie z rozporzadzeniem:
niezdolno$¢ do pracy oznacza calkowita niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowitg
zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnoSci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze §rodowiskiem (§
29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelnieniu rél spotecznych — zaleznosé od otoczenia
wymagajgcg wsparcia w czynnosciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspo6ldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pehlieniu rol spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plei, czynnikéw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pehieniu
r6l spolecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelieniu rél spotecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznoéci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$c¢ pracy na danym stanowisku w poré6wnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelieniu rél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W  rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawng w
stopniu umiarkowanym. Spornym natomiast pozostawal czas trwania jego niepelosprawno$ci, przyczyna
niepelnosprawno$ci oraz kwestia uprawnien do tzw. karty parkingowe;j.



Na material dowodowy w sprawie zlozyla sie dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach organu oraz w
aktach sprawy, ktorej prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala oraz opinie bieglych sadowych. Analiza
zebranego materiatu dala podstawy do podzielenia stanowiska odwolujacego sie wylacznie w zakresie czasu trwania
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W tym przedmiocie wypowiedziala sie biegla sadowa onkolog H. Z., ktéra po rozpoznaniu u odwolujacego sie
nowotworu zloéliwego pecherza moczowego i gruczotu krokowego, stanu po usunieciu pecherza moczowego i gruczotu
krokowego, obustronnego wyciecia wezléw chlonnych biodorowo-zaslonowych i stanu po usunieciu wyrostka
robaczkowego, wskazala, iz taki stan zdrowia skutkuje umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. Jednoczeénie
charakter niepelnosprawnosci okredlita jako trwaly, podajac, iz wytworzona na skutek zabiegu operacyjnego
uretistomia (przetoka) jest stala i nie ma mozliwoSci odtworzenia jej w przyszloSci.

Zgodnie z § 3 ust. 4 ww. rozporzadzenia, naruszenie sprawno$ci organizmu uwaza sie za: 1) trwale (stale) — jezeli
wedlug wiedzy medycznej stan zdrowia nie rokuje poprawy; 2) okresowe — jezeli wedtug wiedzy medycznej moze
nastapi¢ poprawa stanu zdrowia. Onkologiczny stan zdrowia determinuje staly charakter tejze niepelnosprawnosci z
uwagi na brak mozliwoS$ci poprawy w tym zakresie.

W konsekwencji, Sagd dokonujac oceny prawidlowosSci zaskarzonego orzeczenia z dnia 4 marca 2020 r. uznal, iz
organ blednie zakwalifikowal K. Z. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci okresowo, podczas gdy jego

niepelnosprawno$¢ w tymze stopniu ma charakter staly. W tym zakresie na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. orzeczono
jak w punkcie pierwszym wyroku.

Z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M., wynika, ze schorzenia narzadu ruchu
odwolujacego sie nie powoduja wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci. Opinie bieglych, wydane po badaniu
przedmiotowym K. Z. oraz analizie dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia (ktorej
rzetelno$¢ i wiarygodno$¢ nie byly podwazane przez strony i nie budzilty watpliwoSci sadu) sg jasne, pelne i spdjne, a
ich wnioski w sposéb logiczny i przekonujacy umotywowane. Biegli szczegdtowo opisali stan zdrowia odwolujacego sie
istniejacy w dacie badan (stan ogdlny, ruchomo$¢ kregostupa i konczyn, stan neurologiczny), postawili rozpoznania
korespondujace z odnotowanymi w dokumentacji medycznej badanego oraz wyjasnili, dlaczego nie znajduja podstaw
do uznania u niego niepelnosprawno$ci umiarkowanego stopnia (wskazali tu na brak istotnych deficytow ruchowych,
brak zaburzen poznawczych, porazen, zaburzenia chwytnosSci rak, niedowladéw i porazenia konczyn dolnych).
Opisane przez bieglych uposledzenie funkcji organizmu K. Z. czyni przekonujacym wniosek o niewystepowaniu w jego
przypadku koniecznoSci czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz wszyscy opiniujace w sprawie biegli to wysokiej klasy fachowcy o
wieloletnim do$wiadczeniu zawodowym, takze klinicznym, wieloletnim do$wiadczeniu orzeczniczym i specjalnosSci
odpowiedniej do schorzen odwolujacego sie znajdujgcych potwierdzenie w zlozonej dokumentacji medycznej,
nakazywalo uznac ich opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski nie znajdujac
zadnych podstaw do ich kwestionowania.

Do odmoéwienia wiary wnioskom opinii nie moga prowadzié¢ zarzuty zgloszone przez strone odwolujaca sie wobec
opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii. Dotyczyly one nieuwzglednienia dokumentacji medycznej (a
dotyczacej ryzyka zeSlizgu lewostronnego trzonu L4) i postawienia tym samym nieprawidtowych wnioskéw. Nalezy
podkreslié, ze biegli zapoznali sie z przedtozong im dokumentacja, przy czym zawsze weryfikuja jej zapisy poprzez
przeprowadzenie badania, ktore jest najbardziej miarodajna podstawa dla postawionych wnioskéw. Biegli rozpoznali
u odwolujacego sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa przy czym — w samym badaniu — nie stwierdzili, aby zmiany
te wplywaly na funkcjonowanie odwolujgcego sie, albowiem brak jest istotnych ograniczen w ruchomoéci. Nalezy
pamietaé, ze w ocenie prawidlowosci zakwalifikowania do danego stopnia niepelnosprawnosci istotny jest nie tyle
fakt wystepowania danego schorzenia, lecz skutki, jakie schorzenie to wywoluje dla caloksztaltu funkcjonowania
danej osoby. W odniesieniu do K. Z. funkcjonowanie to (nawet przy wystepowaniu zmian zwyrodnieniowych) nie jest



zaklocone w takim stopniu, aby mozna byto méwic o konieczno$ci przyznania stopnia wyzszego niz lekki, czemu biegli
dali wyraz podtrzymujac swoje stanowisko w opinii uzupekniajacej.

Bazujac na opiniach bieglych ortopedy i neurologa nie bylo podstaw do zmiany spornego orzeczenia poprzez
uwzglednienie jako przyczyny niepelnosprawnosci schorzen narzadu ruchu (05-R). Schorzenia te skutkuja wylacznie
lekkim stopniem niepelnosprawnos$ci. Ustawodawca przewidzial bowiem, iz symbol przyczyny niepelnosprawnosci
zawarty w orzeczeniu o niepelnosprawnosci, stopniu niepelnosprawnosci lub wskazaniach do ulg i uprawnien
odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktéra niezaleznie od przyczyny jej powstania powoduje
zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnosci zyciowych i aktywno$ci spolecznej osoby
zainteresowanej lub dziecka. Orzeczenie moze zawiera¢ wiecej niz jeden symbol przyczyny niepelnosprawnosci,
nie wiecej niz trzy symbole schorzen, ktére w poréwnywalnym stopniu wplywaja na zaburzenie funkcji organizmu
(§ 32. ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci). W
orzeczeniu o niepelnosprawno$ci symbol 05-R dotyczacy uposledzenia narzadu ruchu mégl zostaé¢ ujety, gdyby
schorzenia te skutkowaly umiarkowanym (poréwnywalnym) stopniem niepelnosprawnoéci (jak to ma miejsce w
odniesieniu do schorzen onkologicznych 09-M). Jako, ze schorzenia narzadu ruchu powoduja wylacznie lekki
stopien niepelnosprawnosci, to nie bylo podstaw do ujecia ich w orzeczeniu. Podkreslenia wymaga, iz w niniejszym

postepowaniu podlega badaniu stan zdrowia na dzien wydania zaskarzonego orzeczenia (tj. na dzien 4 marca 2020
r.), a weze$niejsze orzeczenia i ich przyczyny nie sa uwzgledniane.

Z tego wzgledu odwolanie w tym zakresie oddalono na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Odwolujacy sie ubiegal sie rowniez o przyznanie karty parkingowe;j.

W my$l za$ art. 6 b ust. 3 pkt 9 w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnos$ci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczeg6lno$ci spelniania przez osobe
niepelnosprawng przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 2021.450, t.j.), przy czym w przypadku osob niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci spelienie tych przeslanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia
przyczyny niepelnosprawnoéci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu
ruchu),10-N (choroba neurologiczna) lub 07-S (choroby ukladu oddechowego i krazenia). Ponadto zgodnie z art. 8 ust.
3a pkt 1z dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy Prawo o ruchu drogowym ( Dz.U. 2021.450 t.j.) karte parkingowa wydaje sie
osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Niepelnosprawnos$¢ w stopniu umiarkowanym K. Z. jest spowodowana schorzeniami onkologicznymi 09-M, a
wiec niewymienionymi w powyzszych regulacjach. To skutkuje niemoznoScig przyznania odwolujacemu sie karty
parkingowej i co wiecej czyni zbednym badanie, czy spelnia on druga ustawowa przestanke — ma znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania. Z tego wzgledu zarzuty odwolujacego sie skierowane wobec opinii wszystkich
bieglych, a dotyczace kwestii mozliwo$ci samodzielnego poruszania, zostaly pominiete.

W konsekwencji odwolanie oddalono takze co do zadania karty parkingowej, przyjmujac za podstawe art. 477'4 § 1
k.p.c.

ZARZADZENIE
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