Sygn. akt IX 245/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2019r. nr sprawy (...), sprostowana p6Zniej postanowieniem z dnia 6 marca 2020r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. przyznal G. M. prawo do zasitku chorobowego za okres 19 pazdziernika
2018r. — 4 kwietnia 2019r. wskazujac, iz w okresie 5 — 18 pazdziernika 2018r. wymieniona miala prawo do
wynagrodzenia chorobowego, za$ z dniem 4 kwietnia 2019r. wykorzystala okres zasitkowy.

G. M. wniosla odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie zasitku chorobowego takze na
okres 22 kwietnia 2019r. — 6 paZdziernika 2019r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania przedstawiajac argumentacje odno$nie wyczerpania przez G. M. okresu
zasitkowego z dniem 4 kwietnia 2019r. Jednocze$nie wyjasénil, iz zaskarzona decyzja wydana byla w rozpoznaniu
wniosku o §wiadczenie za okres nig objety, za$ wobec tre$ci odwolania rozstrzygnieto odrebnie o odmowie odwolujacej
sie zasitku chorobowego za okres 22 kwietnia 2019r. — 6 paZzdziernika 2019r.

W istocie decyzja z dnia 6 kwietnia 2020r. numer sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddziat w W.
odmoéwil G. M. prawa do zasitku chorobowego za okres 22 kwietnia 2019r. — 6 pazdziernika 2019r. wskazujac, ze
cho¢ zwolnienia lekarskie wystawiane byly ubezpieczonej ze wskazaniem réznych jednostek chorobowych, to w istocie
choroba warunkujaca niezdolno$¢ G. M. do pracy w okresie do 4 kwietnia 2019r. powodowala taka niezdolnos¢ takze
w okresie od 8 kwietnia 2019 r.

I ta decyzja zostala zaskarzona przez ubezpieczona zadajaca modyfikacji rozstrzygniecia organu poprzez przyznanie
jej Swiadczenia za okres 22 kwietnia 2019r. — 6 pazdziernika 2019r. W odwolaniu od decyzji G. M. wskazywala,
ze do 4 kwietnia 2019r. pozostawala niezdolna do pracy w zwigzku z reumatoidalnym zapaleniem stawow,
leczenie doprowadzilo do poprawy stanu zdrowia skutkujacej uzyskaniem orzeczenia dopuszczajacego do pracy, za$
niezdolno$¢ do pracy od 8 kwietnia 2019r. warunkowana byla nastepstwami zabiegu operacyjnego zespotu cie$ni
nadgarstka.

Organ podtrzymal stanowisku wyrazone w odwolaniu od decyzji z dnia 4 grudnia 2019r.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Od 1 marca 2018r. do 7 pazdziernika 2019r. G. M. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) spolce z 0.0. w W. jako asystentka zarzadu.

Niesporne, nadto za§wiadczenia platnika skladek w aktach zasitkowych — karty nienumerowane, §wiadectwo pracy
-k 113-114

Ubezpieczona pozostawala nieprzerwanie niezdolna do pracy od 5 pazdziernika 2018r. do 4 kwietnia 2019r.
otrzymujac najpierw wynagrodzenie chorobowe, a potem zasilek chorobowy. Za$wiadczenia lekarskie stwierdzajace
niezdolno$¢ do pracy wystawiane byly przez caly ten okres z powodu reumatoidalnego zapalenia stawdow.

Niesporne, nadto zestawienie za§wiadczen o niezdolnoSci do pracy z dnia 3 marca 2020r. w aktach zasitkowych — karty
nienumerowane, za§wiadczenia (...) w aktach zasitkowych — karty nienumerowane, za§wiadczenie platnika skladek
z dnia 23 paZdziernika 2018r. w aktach zasitkowych — karty nienumerowane

W dniu 4 kwietnia 2019r. ubezpieczona zostala uznana przez lekarza medycyny pracy za zdolna do podjecia pracy na
stanowisku asystenta zarzadu.

Niesporne, nadto orzeczenie lekarskie nr 192/19 w aktach zasitlkowych — karta nienumerowana, takze k. 9,



G. M. otrzymala kolejne zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy na okres 8 — 22 kwietnia 2019r. Okres ten obejmowat
dwudniowy pobyt w szpitalu w dniach 8, 9 kwietnia 2019r. W zaéwiadczeniu jako jednostke chorobowa wskazano
zespoOl cie$ni nadgarstka.

Niesporne, nadto zaswiadczenie (...) z 9 kwietnia 2019r. — w aktach zasitkowych — karta nienumerowana

W czasie hospitalizacji, ubezpieczona poddana byla w dniu 9 kwietnia 2019r. zabiegowi operacyjnemu odbarczenia
nerwu przySrodkowego koniczyny goérnej prawej poprzez przeciecie troczka zginaczy.

Niesporne, nadto karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 11

Kolejne zaswiadczenia o niezdolnos$ci do pracy wystawiane byly ubezpieczonej na okresy: 23 kwietnia 2019r. — 6 maja
2019r., 7 — 20 maja 2019r., 21 maja 2019r. — 3 czerwca 2019r., 4 — 17 czerwca 2019r., 18 czerwea 2019r. — 1 lipca
2019r., 2 — 16 lipca 2019r., 17 — 30 lipca 2019r., 31 lipca 2019r. — 20 sierpnia 2019r., 21 sierpnia 2019r. — 3 wrze$nia
2019r., 4 — 17 wrze$nia 2019r., 18 wrzesnia 2019r. — 6 pazdziernika 2019r. We wszystkich jako jednostke chorobowa
wskazywano choroby tkanek miekkich zwigzane z ich uzywaniem, przeciazeniem i uciskami.

Niesporne, nadto zestawienie zaswiadczenn o niezdolno$ci do pracy z dnia 3 marca 2020r. w aktach zasitkowych —
karty nienumerowane, zas§wiadczenia (...) w aktach zasitlkowych — karty nienumerowane,

Zwolnienia lekarskie, o jakich mowa, wystawiane byly ubezpieczonej w zwiagzku z dysfunkcja koficzyny goérnej lewej
po przebytym zabiegu operacyjnym.

Dowdd: dokumentacja medyczna — k. 12, opinia bieglego z zakresu chirurgii reki J. J. — k. 135 - 137

Po dniu 4 kwietnia 2019r. ubezpieczona w istocie nie powrocila do faktycznego wykonywania obowiazkow
zawodowych. W dniu 5 kwietnia 2019r. korzystala z urlopu wypoczynkowego, za$ dni 6 i 7 kwietnia 2019r. byly dniami
wolnymi od pracy.

Niesporne, nadto ewidencja czasu pracy — k. 112, wniosek urlopowy — k. 112, lista obecnosci — k. 111

W kwietniu 2019r. platnik sktadek (pracodawca ubezpieczonej) wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie
okresu zasitkowego G. M.. Wobec milczenia organu ponowil wniosek pismem z dnia 1 lipca 2019r.

Niesporne, nadto pismo z dnia 1 lipca 2019r., wniosek o ustalenie okresu zasitkowego z dnia 11 lipca 2019r. w aktach
zasitkowych karty nienumerowane

Organ rentowy wystapil w sprawie przyczyn niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy o opinie do Glownego Lekarza
Orzecznika ZUS. Ten (a w istocie jego zastepca) uznal, ze rodzaj i przebieg choroby M 06/M 05 wskazuje na
niezdolno$c¢ ubezpieczonej do pracy z powodu tej choroby takze od 8 kwietna 2019r.

Niesporne, nadto opinia Z- cy Gléwnego lekarza orzecznika II Oddzialu ZUS w W. z dnia 12 sierpnia 2019r. w aktach
zasitkowych karta nienumerowana

Pismem datowanym na 13 wrze$nia 2019r. organ rentowy poinformowal platnika skladek, Ze uprawnienia do
Swiadczen za okresy 5 pazdziernika 2018r. — 4 kwietnia 2019r. i 8 kwietnia 2019r. — 17 wrze$nia 2019r. nalezy ustali¢
w ramach jednego okresu zasitkowego.

Niesporne, nadto pismo z dnia 13 wrze$nia 2019r. w aktach zasitkowych — karta nienumerowana

Chot zespdl ciesni nadgarstka stwierdzono u ubezpieczonej jeszcze w 2018r., to nie powodowal on jej
niezdolno$ci do wykonywanej pracy biurowej przed dniem 8 kwietnia 2019r. Dolegliwo$ci warunkujace wystawianie



ubezpieczonej zwolnien lekarskich w okresie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy do 4 kwietnia 2019r. wlacznie byly
charakterystyczne dla reumatoidalnego leczenia stawow.

W okresie 5 — 7 kwietnia 2019r. ubezpieczona byla zdolna do pracy.

Od 8 kwietnia 2019r. niezdolno$é¢ do pracy powodowaly zabieg operacyjny cie$ni nadgarstka prawego i nastepstwa
tego zabiegu.

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii reki J. J. — k. 135 — 137, dokumentacja medyczna ubezpieczonej
- k.13 - 14,50 — 52,54 - 69, 85 - 87, 95

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stanowisko odwolujacej sie o spelnianiu przestanek do zasitku chorobowego w okresie objetym po6Zniejsza z
zaskarzonych decyzji okazalo sie trafne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (na dzien decyzji tekst jednolity Dz. U. 2019.645) zwanej dalej ustawg zasitkowa,
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zasitek chorobowy stanowi §wiadczenie krétkookresowe. Przystuguje on przez okres
trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby, nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoéé do pracy
spowodowana zostala gruzlica albo gdy wystepuje w trakcie ciazy nie dluzej niz przez 2770 dni (art. 8 ustawy zasitkowej
w brzmieniu obowigzujacym w datach wydania zaskarzonych decyzji, obecnie art. 8 ust. 1 tej ustawy). W mysl art. 9
ust. 11 2 ustawy zasitkowej w brzmieniu obowigzujacym i w spornym okresie i w dniu wydania zaskarzonych decyzji do
okresu, o ktorym mowa w art. 8 ustawy — okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni. Jezeli po wykorzystaniu
182 (270) dni zasitku chorobowego ubezpieczony pozostaje nadal niezdolny do pracy ma mozliwo$¢ uzyskania innego
krotkookresowego §wiadczenia z tego tytutu tj. §wiadczenia rehabilitacyjnego. Swiadczenie to jest przyznawane nie w
oparciu o za$wiadczenia (...) wystawiane przez lekarzy leczgcych ubezpieczonego, a w oparciu o orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS (art. 18 ust. 6 ustawy zasitkowej).

W niniejszej sprawie organ rentowy przyjal, iz objety zaswiadczeniami (...) okres niezdolnosSci ubezpieczonej do
pracy 8 kwietnia 2019r. — 6 pazdziernika 2019r. winien byé¢ wliczony do okresu zasitkowego rozpoczetego w dniu 5
pazdziernika 2018r.

Dla oceny trafnoSci tego przyjecia nalezalo ustali¢, jakie schorzenia powodowaly niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy
do 4 kwietnia 2019r. i od 8 kwietnia 2019r. Tylko bowiem tozsamos¢ tych schorzen pozwalaby podzieli¢ stanowisko
organu na tle wskazanych wczeéniej przepisow.

Zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy byly wystawiane ubezpieczonej w okresach rozdzielonych przerwa z powodu
réznych jednostek chorobowych. Ciezar wykazania, iz w istocie wystepowala tozsamos$é schorzen spoczywal w tej
sytuacji na organie. Organ wykazaniu tej okoliczno$ci nie podotal.

Przyjecie przez organ, ze zachodzila tozsamo$¢ schorzen w okresach niezdolnosSci do pracy rozdzielonych przerwa,
oparte zostalo na opinii lekarskiej Zastepcy Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS (...) Oddzialu, w ktérej to opinii
wskazano, ze reumatoidalne zapalenie stawow powodowalo niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy takze w okresie, gdy
glowna przyczyna niezdolnosci byl zespol ciesni nadgarstka. Wydajacy opinie uzasadnial swoje stanowisko rodzajem
i przebiegiem choroby nie odwolujac sie jednak do zadnych zapiséw w dokumentacji medycznej. Nie wiadomo
zreszty, czy w dacie sporzadzania opinii dysponowal jakimikolwiek zapisami, dokumentacja medyczna nie zostala
bowiem powolana w opinii i nie byla dolaczona do akt zasitkowych. Organ zwrocil sie o nig do lekarzy prowadzacych
dopiero po stosownym zobowigzaniu sadu. Wydajacy opinie na potrzeby organu podtrzymal swoje stanowisko po



uzyskaniu przez organ dokumentacji, w zaden sposob jednak nie uzasadnit tego stanowiska. Dokumentacja, ktora
dysponowal, pozostawala za$ nie tylko niekompletna (sad uzupehit ja potem o dokumentacje z hospitalizacji), ale i
w znakomitej czesci nieczytelna. Jej czytelne odpisy uzyskal od dokonujacych zapiséw lekarzy dopiero sad w dalszym
toku procesu. W tej sytuacji trudno bylo uznac¢ stanowisko wyrazane przez organ orzeczniczy ZUS za oparte na
innych podstawach niz tylko subiektywne przekonanie tego organu oparte na rodzaju choroby, ktoéra byla podstawa
wystawiania ubezpieczonej zwolnien lekarskich do 4 kwietnia 2019r. Tymeczasem, choé¢ reumatoidalne zapalenie
stawow stanowi schorzenie przewlekle, to przebiega¢ moze w r6zny sposob z typowymi dlan okresami zaostrzen i
poprawy. Zatem to, ze ubezpieczona cierpi na takie schorzenie, nie jest jeszcze jednoznaczne z jej stala niezdolnoscia
do pracy z powodu tego schorzenia. Tymczasem o jednym okresie zasitkowym nie decyduje tozsamos¢ istniejacych
schorzen, a tozsamo$c¢ schorzen powodujacych w okresach objetych zwolnieniami niezdolnoé¢ do pracy.

Powszechnie wiadomym jest, ze schorzenia przewlekle jak przykladowo cukrzyca, miazdzyca, nadci$nienie tetnicze,
zwyrodnienia stawow, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoslupa moga nie powodowa¢ niezdolno$ci
do pracy, powodowac ja okresowo (w czasie zaostrzen) albo stale. Wszystko zalezy od stopnia zaawansowania
tych schorzen. Schorzenia takie majg charakter powszechny w spoteczenstwie (cho¢ oczywiscie czesto wystepuja
pojedynczo) i w przypadku znacznej czesci osob na nie cierpigcych nie warunkuja dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy.
Dlatego samo to, ze ubezpieczona cierpiala na reumatoidalne zapalenie staw6w, podobnie jak i to, ze przed 8 kwietnia
2019r. miala zdiagnozowany zesp6! cie$ni nadgarstka, nie stanowi dostatecznej podstawy do wliczania wszystkich
okresdw jej zwolnien lekarskich do jednego okresu zasitkowego.

Zapisy w dokumentacji medycznej ubezpieczonej z okresu od 8 kwietnia 2019r. pochodza od chirurga, dotycza
nastepstw zabiegu operacyjnego i odnosza sie wylacznie do jednej reki. Nie ma zadnej dokumentacji potwierdzajacej
wystepowanie u ubezpieczonej dolegliwoéci ze strony innych konczyn niz reka prawa (gdy reumatoidalne zapalenie,
z powodu ktorego wystawiano zwolnienia do 4 kwietnia 2018r. dotyczylo stawéw obu rak - gléwnie palcow i stawu
kolanowego) czy podloza reumatologicznego dolegliwosci.

Na takie podloze nie wskazal tez w opinii biegly z zakresu chirurgii reki J. J.. Z jego opinii wynika, iz do 4 kwietnia
2019r. niezdolnoé¢ G. M. do pracy powodowalo reumatoidalne zapalenie stawow, za$ od 8 kwietnia 2019r. zesp6l
cie$ni nadgarstka i nastepstwa jego operacyjnego leczenia. Jednocze$nie biegly wskazal, ze w okresie przerwy miedzy
zwolnieniami przypadajacej w kwietniu 2019r. ubezpieczona pozostawala zdolng do pracy. Opinia bieglego jest jasna,
pelna i spojna, zawiera w sposob przekonujacy umotywowane wnioski, wreszcie wydana zostala przez wysokiej klasy
fachowca o wieloletnim do$wiadczeniu zawodowym i specjalnoéci adekwatnej do schorzen ubezpieczonej. Powyzsze,
przy uwzglednieniu, ze zarzutow do opinii nie wniosly strony procesu nakazywalo uznaé te opinie za rzetelng i
wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Za
takim uznaniem przemawialo wreszcie to, ze opinia bieglego, w przeciwienstwie do opinii orzecznika organu, oparta
zostala na analizie kompletnej i czytelnej dokumentacji medycznej ubezpieczonej z okresu objetego sporem. Zapisy tej
dokumentacji nie stawiajg w watpliwo$¢ wnioskow bieglego. Z historii choroby ubezpieczonej wynika, ze dolegliwo$ci
reumatologiczne dotyczyly obu dloni, gléwnie stawow palcoéw, ale i stawu kolanowego. Zapisy o dolegliwoSciach
pojawiaja sie do 11 marca 2019r. Organ nie przedstawil takich zapiséw z dalszego okresu. W dokumentacji nie
ma zadnych danych o kontynuacji leczenia zwigzano z reumatoidalnym zapaleniem stawoéw, informacji o lekach,
skierowaniach do reumatologa itp. To przy uwzglednieniu, ze ubezpieczona zostala w dniu 4 kwietnia 2019r.
dopuszczona do pracy przez lekarza medycyny pracy przemawia za przyjeciem, iz schorzenie, o jakim mowa, nie
powodowalo juz w 2019r. jej niezdolnos$ci do pracy. Z kolei w przypadku okresu do 4 kwietnia 2019r. w dokumentacji
brak zapisow o dolegliwo$ciach charakterystycznych wedle bieglego dla zespotu cie$ni nadgarstka.

Wszystko powyzsze nakazywalo uznanie, ze schorzenia warunkujace niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy przed i po
przerwie powodowane byly innymi schorzeniami, a tym samym zaistnialy po stronie ubezpieczonej przestanki do
otworzenia w dniu 8 kwietnia 2019r. nowego okresu zasitkowego.

Powyzsze prowadzilo do zmiany odmownej decyzji z dnia 6 kwietnia 2020r. poprzez przyznanie G. M. zasilku

chorobowego za okres 22 kwietnia 2019r. — 6 pazdziernika 2019r. na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Uwzgledniajac



bowiem okres 8 — 21 pazdziernika 2019r., za ktéry ubezpieczona dochodzi¢ moze wskazanego w art. 92 § 1 pkt 1 k.p.
wynagrodzenia za czas choroby, okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy wynosi 182 dni, nie przekracza zatem
maksymalnego okre§lonego przepisami.

Nie bylo natomiast podstaw do modyfikacji decyzji organu z dnia 4 grudnia 2019r. Decyzja ta obejmowala wylacznie
rozstrzygniecie o prawie do $wiadczenia za okres 19 pazdziernika 2018r. (blad w oznaczeniu roku zostal przez
organ pozniej sprostowany) — 4 kwietnia 2019r. Prawidlowo$ci rozstrzygniecia o §wiadczeniu za ten okres G. M. nie
kwestionowala, domagajac sie jedynie przyznania §wiadczenia na dalszy czas. Wniosek ten zostal rozpoznany przez
organ wlasnie druga z zaskarzonych decyzji. Zakres postepowania sadowego wyznacza decyzja organu rentowego.
Sad jako organ kontrolny moze wylacznie rozstrzygac o tym, o czym orzekl organ w zaskarzonej decyzji. Nie tylko w
sentencji decyzji z dnia 4 grudnia 2019r., ale i z uzasadnienia nie wynika, by organ orzekal o §wiadczeniu za okres od 8
(czy 22) kwietnia 2019r. Pomimo wydania przez organ nowej decyzji i jej zaskarzenia, ubezpieczona, reprezentowana
juz na koncowym etapie sporu przez profesjonalnego pelnomocnika, nie cofnela pierwszego z odwolan, co zmuszato
sad do jego rozpoznania. Zwazywszy na zadanie odwolania wykraczajace poza rozstrzygniecie decyzji i brak podstaw
do przekazania go jako wniosku o $§wiadczenie (wobec wydania przez organ drugiej decyzji), odwolanie to nalezalo
oddali¢ na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. Zmiana decyzji w zagdany sposéb nie mogla by¢ bowiem dokonana.

Orzeczenie o kosztach wydane zostalo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Ubezpieczona byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika dopiero na koncowym etapie sprawy, co przy uwzglednieniu tozsamosci zadania dla obu
decyzji przemawialo za uznaniem, iz moze ona dochodzi¢ zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w stawce dla
jednej a nie dwoch spraw. Minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego wynosi zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. 2016.1800 ze zm.) 180 zl. Skoro tylko jedna z dwbch decyzji zostala
zmieniona, sad zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej polowe tej stawki. Przyjecie wyzszej stawki niz
minimalna nie uzasadnial ani rodzaj sprawy ani naklad pracy zawodowego pelnomocnika ograniczajacy sie do ztozenia
jednego zwiezlego pisma procesowego.

Dokonujac ustalen sad opart sie poza opinia bieglego na zgromadzonych dokumentach nie znajdujac podstaw
do kwestionowania ich rzetelno$ci czy autentycznosci. Nie oznacza to podzielenia oceny przyczyn niezdolnosci
ubezpieczonej do pracy dokonanej w ramach organu, co zostalo juz oméwione.

Zbytecznym byto w tej sprawie stuchanie ubezpieczonej, jako ze cze$é okolicznos$ci, na ktére dowdd byt wnioskowany
nie mila znaczenia dla rozstrzygniecia (przyczyny rozwiazania umowy o prace), dla pozostalych zas dowod ten byl
nieprzydatny.
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