Sygn. akt IXU 238/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil I. H. prawa do jednorazowego
odszkodowania po zmarlym w dniu 20 maja 2019r. na skutek wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej S. H.. Organ, powotujac sie na art. 6 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, wskazal, iz kwota zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne
S. H., przekraczajaca 6,60 zl, zostala uregulowana po uplywie 6 miesiecy od dnia wypadku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta I. H. wnoszac o przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytulu
$miertelnego wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci meza S. H.. Zarzucila organowi nieprawidlowa interpretacje
przepisow i nielojalne zachowanie wobec niej. Wskazala, iz do organu zglosila sie przed uplywem sze$ciu miesiecy
od dnia wypadku. Woéwczas organ, powolujac sie na ochrone danych osobowych, nie udzielil jej informacji o
wysoko$ci zadluzenia. Po przedlozeniu w listopadzie 2019r. postanowienia o stwierdzeniu nabyciu spadku, zostala
powiadomiona o tejze kwocie, ktora splacita w dniu 8 stycznia 2020r. W ocenie I. H., szeSciomiesieczny termin winien
biec dla niej od momentu, kiedy uzyskala wiedze o wysokosci zadluzenia, ktorej to informacji organ nie chcial jej
udzielié.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. wniésl o oddalenie odwolania, wskazujac, iz I. H. zostala
poinformowana o zadluzeniu pismem z dnia 15 paZzdziernika 2019r., a sze$ciomiesieczny termin uplynal w dniu 20
listopada 2019r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

S. H. zmarl w dniu 20 maja 2019r. na skutek wypadku drogowego, do ktérego doszlo w ramach wykonywania
czynno$ci zwiazanych z prowadzong przez niego pozarolnicza dzialalno$cig gospodarcza.

Niesporne

W dniu 25 lipca 2019r. I. H. zlozyta do organu rentowego pismo o zgloszeniu zdarzenia z udzialem z jej meza, ktore
zostalo potraktowane jako wniosek o przyznanie jej odszkodowania w zwigzku ze Smiertelnym wypadkiem jej meza - S.
H. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Po przeprowadzeniu postepowania organ, w dniu 8 listopada 2019r.
zakwalifikowal zdarzenie z dnia 20 maja 2019r. jako wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej oraz ustalil,
iz na koncie zmarlego wystepowala zaleglos$¢ co do skladek na ubezpieczenie spoteczne przekraczajaca kwote 6,60 zt.

Dowdd: pismo z dnia 25.07.2019r. k. 2 akt organu, wiadomosSci e-mail k. 11 16 akt organu, notatka k. 11-12 akt organu,
potwierdzenie ubezpieczenia k. 13, pismo z dnia 23.08.2019r. k. 18 akt organu, pismo z dnia 30.09.2019r. k. 21 akt
organu, pismo zdnia 15.10.2019r. k. 22 akt organu, pismo z dnia 07.11.2019r. k. 23 akt organu, karta wypadku k. 28-29

I. H., majac $wiadomos$¢, iz na koncie S. H. moze wystepowac zaleglo$é z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
probowala uzyskaé od organu rentowego informacje o jej wysoko$ci. Wskazano jej, iz takie dane zostana jej podane
dopiero po przedtozeniu postanowienia o stwierdzeniu nabyciu spadku. Przekazano jej wylacznie dane co do maja
2019r., a I. H. wplacila tytulem sktadek za ten miesiac kwote 4000 zl.

Nastepnie, w dniu 14 sierpnia 2019r. zainicjowala postepowanie I Ns 411/19, w toku ktérego w dniu 22 listopada
2019r. wydano postanowienie stwierdzajace, iz wraz z dzie¢mi D., K. i P. nabyta spadek po S. H..

Dowdd: przestuchanie I. H. k. 20-21, postanowienie z dnia 22.11.2019r. wydane w sprawie I Ns 411/19 k. 6 oraz akta
sprawy I Ns 411/19



Pismem z dnia 15 pazdziernika 2019r. organ poinformowal I. H., iz S. H. zalegal z oplata skladek oraz o terminie
przedawnienia prawa do odszkodowania (20 listopada 2019r.). Nie poinformowal natomiast jaka jest kwota
zadluzenia, ktora I. H. winna uiscié.

Dowod: pismo z dnia 15.10.2019r. k. 26 akt organu

Decyzja z dnia 22 listopada 2019r., doreczong dnia 6 grudnia 2019r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
odmowit I. H. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy S. H. z dnia 20 maja 2019r. z
powodu istnienia na koncie zmarlego ubezpieczonego zaleglosci przekraczajgcej kwote 6,60 zl.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia 22.11.2019r. k. 30 akt organu, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 31

I. H. informacje o dokladnej kwocie zadluzenia na koncie S. H. uzyskala od organu na poczatku grudnia 2019r. (nie
pOzZniej niz 7 grudnia 2019r.) Byla to kwota 21 550,92 zl. Udalo jej sie ja zgromadzié jeszcze przed koncem roku
2019. Ostatecznie zadluzenie w pelnej wysokoéci splacita w dniu 8 stycznia 2020r., wnoszac ponownie o wyplate
jednorazowego odszkodowania.

Dowdd: przestuchanie I. H. k. 20-21,wiadomo$ci e-mail k. 32, notatka stuzbowa k. 35 akt organu, wiadomo$é email
k. 37-38 akt organu

W dniu 20 lutego 2020r. organ wydal, zaskarzong w niniejszym postepowaniu, decyzje odmowna.
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz aktach organu,
ktorych autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Nadto Sad uwzglednil korespondujace z
trescia tychze dokumentéw zeznania ubezpieczone;j.

Kwestie rodzajow Swiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz warunki nabywania prawa do
tych $wiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U.2019.1205 j.t.). Zgodnie z art. 13 tej ustawy czlonkom rodziny ubezpieczonego,
ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystluguje jednorazowe odszkodowanie.
Odszkodowanie to przystuguje réwniez w razie Smierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty,
ktory byl uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego. Czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania
sa: malzonek, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie i
utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny
zastepczej, spelniajace w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinnej; rodzice,
osoby przysposabiajace, macocha oraz ojczym, jezeli w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty prowadzili z nim
wspolne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony lub rencista bezpoérednio przed $§miercig przyczyniat sie do
ich utrzymania albo jezeli ustalone zostalo wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimentéw z jego strony.

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie byta wylacznie kwestia przedawnienia prawa do S$wiadczenia z powodu
istnienia zadluzenia w oplaceniu sktadek, ktore nie zostalo uregulowane. Organ powolal sie bowiem na przepis art. 6.
ust. 1 pkt 4, ust. 2 pkt 11 ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przystuguje m.in. "jednorazowe odszkodowanie" - dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ i osobom z nimi wspolpracujacym,oraz
czlonkom ich rodzin §wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie przystluguja w razie wystgpienia w dniu wypadku
lub w dniu zloZenia wniosku o przyznanie Swiadczen z tytulu choroby zawodowej zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zt do czasu splaty calo$ci zadluzenia, z zastrzezeniem art. 47



stosowanie ustawy do wnioskéw o jednorazowe odszkodowanie, ust. 3. Prawo do §wiadczen, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1, 2, 4, 51 11, przedawnia sie, jezeli zadluzenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciggu 6
miesiecy od dnia wypadku lub od dnia zlozenia wniosku o przyznanie tych §wiadczen z tytulu choroby zawodowe;j.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza tak przerwanie, jak i zawieszenie biegu powyzszego terminu.

Jego przerwanie nastepuje poprzez zlozenie wniosku o wyplate jednorazowego odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2008 r., sygn. I UK 132/07). Natomiast bieg terminu przedawnienia prawa do jednorazowego
odszkodowania z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) ulega zawieszeniu, jezeli w tym
sze$ciomiesiecznym terminie wnioskodawca wszczal postepowanie sadowe lub administracyjne, zmierzajace do
ustalenia precyzyjnej kwoty zalegloSci sktadkowych (w tym réwniez zmierzajace do ustalenia okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu) - do czasu prawomocnego zakonczenia tych postepowan (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 marca 2015 r., III UK 149/14). Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, iz termin ten ulega zawieszeniu w zwigzku
z zawarta przez strony na podstawie art. 29 ust. 11 1a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj.: Dz.U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) umowa o rozlozenie na raty naleznoéci z tytutu sktadek i biegnie na nowo
od dnia uregulowania przez wnioskodawce zaleglo$ci sktadkowych. (wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009r. I UK 118/08).

S. H. zmarl w dniu 20 maja 2019 r. Nastepnego dnia zaczal swdj bieg szeSciomiesieczny termin do uregulowania
zaleglo$ci. W dniu 25 lipca 2019 r., czyli po uplywie 2 miesiecy i 6 dni I. H. zainicjowala postepowanie w przedmiocie
przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania. Od tego momentu trwalo kilkumiesieczne postepowanie
wyjaéniajace, w toku ktdérego organ dopiero okreslil charakter zdarzenia przyjmujac, iz byl to wypadek przy pracy.
Okres tego postepowania trwajacy do 22 listopada 2019 r., czyli do wydania pierwszej decyzji odmawiajacej prawa
do jednorazowego odszkodowania, byt okresem zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Po wydaniu decyzji z
22 listopada 2019 r. I. P. jeszcze 3 miesiace i 24 dni na splate zadluzenia i ponowienie wniosku o przyznanie
odszkodowania po zmarlym mezu. Termin ten uplywat 15 lutego 2020 r. Tymczasem splata zaleglosci nastapila 8
stycznia 2020 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

Bez wzgledu na powyzsze nalezy mie¢ na uwadze, iz odwolujaca sie nie zostala poinformowana przez ZUS o wysoko$ci
ujawnionej zaleglo$ci, zatem nie mozna od niej wymagac¢, aby nie wiedzac o jakiejS powinnoéci lub zalegloéci
uregulowala ja, zachowujac ustawowe terminy. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczona uregulowala zaleglo$é
bezzwlocznie gdy sie o niej dowiedziala. Warto w tym miejscu wskazac na wyrok Sadu Najwyzszego, z 5 marca 2008 1.,
sygn. III UK 78/07, w ktérym stwierdzono, ze w przypadku zbyt p6Znego poinformowania wnioskodawcodw o istnieniu
zadluzenia z tytutlu sktadek i konsekwencjach tej okoliczno$ci dla mozliwo$ci wystapienia o wyplate jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, zasadny jest zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i naduzycia
prawa podmiotowego przez powolanie sie na uptyw terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie
przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego
wyroku wskazal, iz w przepisie art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ustawodawca zawarl odestanie w kwestiach nieuregulowanych do przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ta ustawa za$ w art. 124 zawiera stwierdzenie, ze w postepowaniu w
sprawach o $§wiadczenia okre$lone w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
niniejsza ustawa stanowi inaczej. Z kolei kpa zawiera w art. 9 przepis stanowiacy, iz organy administracji publicznej
sgq obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu
nieznajomosSci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjaénien i wskazoéwek. W ocenie Sadu Najwyzszego nie
ulega watpliwoéci, ze organ rentowy wystepuje w postepowaniu o prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie tylko jako przeciwnik procesowy ubezpieczonego, ale takze jako organ administracyjny, a zatem cigza na nim
takze wskazane obowigzki informacyjne. Taka rola organu wynika wszak z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych regulujacych status ZUS. W przedmiotowej sprawie organ powyzszym obowigzkom nie podolal, co nie



moze pociagac za soba dla strony negatywnych konsekwencji. W realiach niniejszej sprawy ubezpieczona w dniu 25
lipca 2019r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia zlozyla stosowny wniosek zmierzajacy do dochodzenia
odszkodowania. Od poczatku tego postepowania administracyjnego czynila starania w przedmiocie uzyskania od
organu informacji o wysokoS$ci zadluzenia. Takowa uzyskala dopiero na poczatku grudnia 2019r., juz po uplywie
terminu przedawnienia. W zwigzku z tym nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktérej organ rentowy moglby z
wlasnej opieszatoSci wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne w postaci przedstawienia skutecznego zarzutu
przedawnienia wobec skarzacej, ktorej nie mozna zarzuci¢ braku starannosci o wlasne interesy.

W konsekwencji, przyjeto, iz ubezpieczona zachowala ustawowy szeSciomiesieczny termin, co uprawnia ja do
dochodzonego $wiadczenia.

Ostatecznie, Sad, w oparciu o art. 477(14) § 2 k.p.c.,, zmienil zaskarzona decyzje w przedmiocie przyznania
ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania i orzekl, jak w sentencji.
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