UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2020 r., znak (...), Z. S. Oddzial w S. odméwil J. G. (1) prawa do zasitku opiekunczego za
okres od 21 do 31 marca 2017 r. oraz do zasilku chorobowego za okres od 21 sierpnia do 27 grudnia 2017 roku i od 11
stycznia do 1 marca 2018 r., a takze zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego
i zasilku chorobowego w lacznej wysokosci 16 403,41 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z
dokumentacji jaka posiadal wynikalo, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczona $wiadczyla prace
na rzecz innego platnika skladek, tj. agencji pracy (...), ktora posredniczyta w zatrudnieniu na rzecz A. (...) Polska,
a za wykonang prace ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie. Zdaniem organu rentowego wyczerpuje to dyspozycje
normy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636).

Odwolanie od decyzji wniosla ubezpieczona, podnoszac, ze $wiadczenia te nie byly nienaleznie pobrane. W
uzasadnieniu wskazala, ze podejmujac wspolprace z agencja pracy (...) z nalezytg staranno$cia ustalila, ze wspolpraca
ta nie spowoduje przeszkdd w uzyskaniu prawa do zasitku opiekunczego i chorobowego (ubezpieczona planowala
cigze). Wskazala, ze w okresie niezdolnoSci do pracy w ogole §wiadczyla pracy na rzecz A. (...) Polska (nie pozyskiwata
konsultantek, nie poszukiwala klientdéw, nie prowadzila szkolen), a dochéd jaki otrzymala byt wynikiem pracy
przypisanych jej wczeéniej innych konsultantéw. Podala, ze w spornym okresie byly to niewysokie kwoty - $rednio
36,96 zlotych miesiecznie.

W odpowiedzi na odwolanie Z. S. Oddzial w S. wniost o jego oddalenie z uzasadnieniem analogicznym, jak w decyzji,
a takze o zwrot kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. G. (1) byla zatrudniona jako nauczyciel w przedszkolu, na podstawie uméw o prace. Jednoczesnie, od kilkunastu
lat, byla konsultantka firmy kosmetycznej A..

Bezsporne, a nadto: przesluchanie ubezpieczonej k. 16-16v.

J. G. (1) planowala zaj$¢ w ciaze, do czego doszlo w lipcu 2017 roku. W zwiazku z tym, Ze cigza byla zagrozona zaczela
korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego. Poczatkowo miala zalecenie, aby leze¢, potem - aby prowadzi¢ oszczedny tryb
zycia. W czasie zwolnienia lekarskiego nie wykonywala zadnych czynnoéci na rzecz agencji pracy (...) albo firmy (...),
w tym nie robila zadnych prezentacji, nie szukala klientéw, nie pozyskala zadnych nowych konsultantek. Urodzila
dziecko 2 marca 2018 roku.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej — k. 16,

W 2016 roku zaproponowano J. G. (1), aby sformalizowala swoja wspolprace z A., poprzez zawarcie umowy zlecenia
z agencja pracy (...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. i pozyskiwaé z tego tytulu korzysci.
Korzysci te mialy polega¢ na mozliwo$ci otrzymania torebek, kosmetykow i dochodu w postaci prowizji procentowej
od obrotow podleglych jej konsultantow albo prowizji za zakup towardw przez pozyskanych klientow.

Umowa zlecenia obowigzywala od 6 grudnia 2016 r. do 5 grudnia 2017 r. i od 6 grudnia 2017 r. do 22 listopada 2018 r.

J. G. (1) w ramach wykonywanych na podstawie tej umowy czynnoS$ci zamawiata towary (kosmetyki i odziez) firmy
(...) dla siebie i swojej rodziny. Za zlozone zamowienia otrzymywala prowizje oraz okreslony procent dochodéw calego
zespotu pozyskanych przez nig konsultantow, ktorzy rowniez zamawiali produkty dla siebie i swoich bliskich.

W okresie od marca 2017 r. do grudnia 2018 r. otrzymala wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:

- 480 zlotych w marcu 2017 r.,



- 57,13 zlotych w sierpniu 2017 r.,

- 32,74 zlote we wrzesniu 2017 1.,

- 60,79 zlotych w pazdzierniku 2017 r.,

- 85,84 zlote w listopadzie 2017 .,

- 63,01 zlotych w grudniu 2017 .,

- 42,70 zlotych w styczniu 2018 r.,

- 19,67 zlotych w lutym 2018 r.,

- 45,38 zlotych w marcu 2018 roku.

Od kwot tych zostaly odprowadzone skladki.

W okresie od 21 do 31 marca 2017 r. oraz od 21 sierpnia do 27 grudnia 2017 roku i od 11 stycznia do 1 marca 2018 r.
J. G. (2) nie zamianowala zadnej konsultantki.

Dowdd: zaswiadczenie k. 6, zaswiadczenie z akt zasitkowych — k. 5, przestuchanie ubezpieczonej — k. 16-16v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione.

Na wstepie podaé nalezy, ze wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art.

15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
374). Zgodnie z tym przepisem jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk na piSmie.

Natomiast stosownie do art. 15 zzs" regulacja obowiazuje w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich. Strony zostaly
uprzedzone o takim zamiarze sadu i otrzymaly termin na zlozenie ostatecznego stanowiska na pi$mie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonej do zasitku opiekuniczego za okres od 21 do 31
marca 2017 r. i zasitku chorobowego za okres od 21 sierpnia do 277 grudnia 2017 roku i od 11 stycznia do 1 marca 2018
r. i towarzyszacy brakowi do tego prawa obowiazek zwrotu otrzymanych $wiadczen.

Duza cze$¢ stanu faktycznego sprawy byla niesporna, to jest fakt zatrudnienia na podstawie uméw o prace w
przedszkolu oraz fakt wspolpracy i jej okres — z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. oraz
okres niezdolno$ci do pracy ubezpieczone;j.

Istota sporu sprowadzala przed wszystkim sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy ubezpieczona winna zostac
pozbawiona prawa do zasitku opiekunczego i zasitku chorobowego za wskazany w decyzji organu rentowego okres
orzeczonej niezdolnoéci do pracy w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636).

Zgodnie z jego trescig ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego



za caly okres tego zwolnienia. Organ powolal sie na pierwsza z wymienionych tu przestanek — wykonywanie pracy
zarobkowej. Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy do zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepis art. 17.

Praca zarobkowa w rozumieniu tego przepisu wykonywana jest najczesciej w oparciu o zawarta weze$niej umowe
o prace z uwzglednieniem warunkéw okre$lonych w kodeksie pracy, moze ona réwniez wynikaé z szeregu umoéw
cywilnych, a takze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a celem tej pracy jest osiagganie wynagrodzenia lub dochodu
dla zaspokajania potrzeb materialnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., IIl AUR
388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 43; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUA 945/98, (OSA
1999 nr 11-12, poz. 58; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 513/99, OSNAPiUS 2001 nr 20,
poz. 627; z dnia 19 lipca 2001 r., I UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234).

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie §rodkoéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéry z
réznych powodéw nie ma w danym okresie mozliwosci uzyskiwania dochodu z dzialalnoéci wykonywanej osobiécie,
niezaleznie od tego, na jakiej podstawie. Analogiczna funkcje pelni zasilek chorobowy zastepujacy utracony zarobek.
W trafnym orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 13/12 Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia)
kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zarowno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i
wykonywanej réwnolegle z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej Zrodlo utrzymania.
W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy trafnie zwrocit uwage, ze tylko faktyczne wykonywanie
dzialalnosSci zarobkowej powoduje utrate prawa do Swiadczenia.

Pojecie ,dzialalnoSci zarobkowej” musi przejawiaé sie rzeczywista aktywnoScia ubezpieczonego ukierunkowana na
uzyskanie zarobku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 67/99, OSA 2000/7-8/37). Potwierdzaja to
poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 sierpnia 2001 r. (III ZP 11/01, OSP
2002/1/18) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 lutego 2001 . (III AUa 91/01, OSA 2001/11/42).

Tymeczasem ze spontanicznych i nie budzacych watpliwo$ci sadu zeznan ubezpieczonej wynikato, ze w okresie objetym
zaskarzona decyzja ubezpieczona nie wykonywala zadnej pracy. Faktem jest, ze w tym czasie obowiazywala umowa
zlecenia, ale nie wigzalo sie z faktycznym wykonywaniem pracy. A skoro wyplata wynagrodzenia nie wymagala
Swiadczenia pracy — wystarczylo skladanie zamowien na swoje wlasne potrzeby lub sktadanie zamo6wien przez innych
konsultantéw — to sam fakt wyplaty niewielkich kwot, nie moze prowadzié do wniosku, ze wystapila praca zarobkowa.

Ubezpieczona otrzymywala jedynie wynagrodzenie prowizyjne za produkty zaméwione na wlasne potrzeby albo
zamoOwione przez przypisanych do niej konsultantow. Nie wymagalo to od niej zadnej aktywnos$ci. W spornym
okresie kwoty prowizji byly na tyle niewysokie (kilkadziesiat zlotych miesiecznie), aby uzna¢ za prawdziwe zeznania
ubezpieczone;.

W rezultacie nie budzilo zadnych watpliwoéci sadu, zZe ubezpieczona nie podejmowala zadnej pracy zarobkowej w

okresie niezdolnosci do pracy i sad uwzglednil odwolanie w caloéci w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 kpc. Konsekwencja
przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku opiekunczego za okres od 21 do 31 marca 2017 r. oraz do zasilku
chorobowego za okres od 21 sierpnia do 27 grudnia 2017 roku i od 11 stycznia do 1 marca 2018 r. bylo ustalenie, ze J.
G. (1) nie ma obowiazku zwrotu §wiadczen za te okresy na mocy art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 266).
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