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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2020 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania
ubezpieczonej W. L. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 19 lipca 2019 roku.
Organ wskazal, ze protokdl powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne, bowiem zapisy znajdujace sie w karcie
informacyjnej szpitalnego oddzialu ratunkowego nie pozwalaja uznaé zdarzenia za wypadek przy pracy.

W. L. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 19 lipca 2019 roku. Ubezpieczona
podniosla, ze organ blednie interpretuje wskazania w karcie leczenia, a uraz, ktérego doznala spelnia przestanki
uznania go za wynik wypadku przy pracy w rozumieniu przepisu art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. L. jest zatrudniona w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. w Hotelu (...) na stanowisku
kucharza, na podstawie umowy o prace. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Niesporne

W dniu 19 lipca 2019 roku ubezpieczona rozpoczela prace o godzinie 6 rano. Do jej podstawowych obowiazkow
nalezalo miedzy innymi przyjmowanie towaru od zewnetrznych dostawcoéw oraz jego wazenie. Po godzinie 8
przyjmowala towar — mieso umieszczone w skrzynkach ustawionych jedna na drugiej, o wadze okoto 12 kilograméw
kazda. Chwycila za jedna ze skrzynek i musiala ja szarpnac¢, aby zwolni¢ z wrabkéw. Po szarpnieciu zahaczyla o
pojemnik stojacy w drugim stosie obok. Ta druga skrzynka osunela sie na te, ktora juz trzymala. Nie byla w stanie
utrzymac ciezaru dwoch skrzynek i puécila je na ziemie. Od razu poczula bél w prawym obojczyku.

Po skonczonej tego dnia pracy udala sie do lekarza rodzinnego, ktéry podejrzewajac wybicie lub zwichniecie barku,
skierowal jg do szpitalnego oddzialu ratunkowego.

Podczas badania na ortopedycznej izbie przyje¢ wskazala na dolegliwosci bolowe okolicy prawego obojczyka. Podata
rowniez, ze w poprzednich dniach réwniez intensywnie dzwigala ciezkie przedmioty. Badanie RTG wykazalo ztamanie
obojczyka prawego bez przemieszczenia odlamoéw oraz bez skrocenia dlugosci. W. L. zakwalifikowano do leczenia
zachowawczego w chuscie trojkatne;j.

Dolegliwosci stawu barkowo-obojczykowego spowodowaly u ubezpieczonej uraz przeciazeniowy, wymagajacy
leczenia w poradni ortopedyczne;j.

Dowoéd: : protokdl nr (...) r. — k. 2-5 pliku akt rentowych, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 39,
przeshuchanie ubezpieczonej — k . 20 — 20 v., historia choroby z poradni urazowo-ortopedycznej — dokumentacja
orzeczniczo-lekarska w aktach rentowych organu, zaswiadczenie lekarskie — k. 7, opinia bieglych sadowych z zakresu
ortopedii i neurologii — k. 43-44.

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 19 lipca 2019 r. W. L. doznala zlamania obojczyka prawego z nastepowym
przewleklym zespolem boélowym u osoby ze zmianami zwyrodnieniowymi, ktérego przyczyna bylo przecigzenie
podczas pracy. Przebyty uraz doprowadzil u ubezpieczonej do dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 2 %.

Dowébd: opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii oraz neurologii — k. 43-44.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Kwestie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadkoéw przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z
2019 T., poz. 1205). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie.
Oznacza to, ze aby uzyskaé uprawnienie do odszkodowania pracownik musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,
2. dozna¢ statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
3. uszczerbek winien pozostawaé w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci
organizmu nie rokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnosci organizmu powodujace
uposledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21 3
ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé¢ nastepujace warunki:
« miec¢ charakter nagly
 by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna
« powodowac uraz lub $§mier¢
« pozostawac w zwiazku z pracag.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz.U. z 2020 r. poz. 233) wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i zawierajgce tabele oceny procentowe;j
uszczerbku na zdrowiu. Poszczegélne punkty tej tabeli odpowiadaja réznym rodzajom urazéw i przypisuja im
stosowna do nastepstw urazéw ocene procentowa uszczerbku na zdrowiu.

W rozpoznawanej sprawie sporne bylo, czy zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 19 lipca 2019 roku z udzialem W.
L. mialo charakter wypadku przy pracy, z uwagi na rozbieznoéci miedzy zapisami w protokole powypadkowym, z
ktoérego wynika, ze uraz, ktérego doznala pracownica jest kwalifikowany jako wypadek przy pracy, a zapisami karty
informacyjnej ze szpitalnego oddzialu ratunkowego, do ktdrego zglosila sie ubezpieczona, gdzie wskazywano, iz ,nie



zglasza urazu”. Nadto, watpliwoéci organu budzil zapis ,wczoraj podaje intensywny wysilek pod postacia dzwigania
ciezkich przedmiotéw”. Z uwagi na powyzsze organ stanal na stanowisku, ze nie doszlo do wypadku przy pracy w
rozumieniu przepiso6w ustawy wypadkowej.

W ramach postepowania dowodowego nalezalo zatem ustali¢, czy zgromadzona dokumentacja medyczna wraz z
protokolem powypadkowym daje podstawy do uznania, ze do wypadku przy pracy doszlo, a takze jezeli roszczenie
ubezpieczonej okazaloby sie zasadne, to takze w jakiej wysokos$ci W. L. doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Jak wskazano, pierwsza z przestanek uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest jego nagly charakter. Osuniecie sie
potraconej skrzynki z miesem powodujace upadek skrzynek na podtoge z pewnoécia ma charakter nagly i jako takie
nie wymaga wiekszego omdwienia.

Nastepnie ustawodawca wymaga, by uraz byl wywolany przyczyna zewnetrzna. Niewatpliwie przyczyna zdarzenia ma
swoje zrodlo spoza organizmu samej ubezpieczonej i jako taka ma charakter zewnetrzny.

Zostal spelniony takze warunek zwigzku z wykonywaniem pracy. W niniejszej sprawie, uszkodzenie stawu barkowo-
obojczykowego nastapilo przy przyjmowaniu towaru potrzebnego do przyrzadzania potraw, a wiec pozostaje w
bezposrednim zwigzku z obowigzkami pracownika zatrudnionego na stanowisku kucharza.

Nie mozna réwniez odméwi¢ omawianemu zajSciu oraz jego nastepstwom zwigzku przyczynowo skutkowego.
Ubezpieczona, niezwlocznie po zakonczeniu pracy o godzinie 12, udala sie do lekarza rodzinnego, a stamtad na
szpitalny oddzial ratunkowy, gdzie rozpoznano uraz. Dolegliwo$ci nie byly przez nia bagatelizowane, a fakt, ze W. L.
bezzwlocznie zwrdcila sie po pomoc medyczna pozwala, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, wykluczyé
inne przyczyny mogace powodowacé ztamanie obojczyka prawego.

Sporny zapis w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego ,wczoraj podaje intensywny wysilek pod postacig
dzwigania ciezkich przedmiotéw”, mimo swej pierwotnej nieScistosci, wspolbrzmi z protokolem powypadkowym
oraz wyjasnieniami ubezpieczonej. Nie jest rolg Sadu spekulowaé, dlaczego wskazane zdanie nie brzmi przykltadowo
»,0d wczoraj” badz dlaczego jego skladnia jest niepoprawna. Zdaniem Sadu nie mozna opieraé rozstrzygniecia
niniejszej sprawy na tak nieprecyzyjnym i wyjetym z calego kontekstu zapisie, nie biorac w zaden sposéb pod uwage
protokolu powypadkowego oraz pozostalych dokumentéw medycznych, bedacych tlem pourazowym wypadku z dnia
19 lipca 2019 r. Zdanie, ktére organ uznaje za kluczowe w ocenie wypadku przy pracy, nie pozwala przyjac, ze uraz
spowodowany dzwiganiem ciezkich przedmiotéw nastapil dzieh wczesniej, tj. 18 lipca 2019 .

Poddawany przez organ w watpliwos¢ fragment wywiadu lekarskiego ,,b6l od rana” rowniez nie stanowi argumentu
przemawiajgcego na korzy$¢ stanowiska zajetego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Istotnie, bdl towarzyszyl
ubezpieczonej od rana, to jest od godziny 8:30. Jest to godzina wskazywana w protokole powypadkowym, zgodna z
zapisem w karcie informacyjnej. Nie zachodza w tej kwestii zadne rozbieznosci.

Ostatnim z argumentéw, ktory zdaniem organu przemawial za odmowa uznania wypadku W. L. za wypadek przy
pracy jest wskazany w karcie leczenia zapis ,nie podaje urazu”. Moze on oznaczaé tylko tyle, ze w wywiadzie
poprzedzajacym leczenie ubezpieczona nie wskazala na zadne widoczne urazy, a jedynie powolala sie na bél barku.
Zapis ten takze nalezy ocenia¢ w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w aktach
rentowych. Zdanie to nalezy uzna¢ za dostatecznie wyja$nione przez sama ubezpieczong oraz lekarza, ktorzy sporzadzit
karte informacyjna leczenia szpitalnego. W. L. na rozprawie w dniu 29 maja 2020 r., zaznaczala, ze lekarz spytat ja,
czy co$ na nig spadlo czy dzwigala przedmioty, a na to pytanie zgodnie z prawda odpowiedziala, ze dzwigala w pracy
towary. Natomiast lekarz thumaczac wpis w karcie o$wiadczyl, ze jest on konsekwencja przyjecia, ze pacjentka nie
doznala bezposredniego kostnego urazu. Niemniej jednak, rozpoznane uszkodzenie stawu barkowo-obojczykowego
bylo wynikiem urazu przeciazeniowego, ktéry wymagal nastepnie leczenia w poradni ortopedyczne;j.



Zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, wiadomym jest, ze wywiad lekarski zapisywany przez lekarza
na szpitalnej izbie przyje¢ nie stanowi dokladnego, szczegélowego opisu zdarzenia powodujacego koniecznoéc
odbycia konsultacji medycznej, bowiem nie jest to kluczowe dla oceny stanu zdrowia pacjenta. Stanowi jedynie
tlo tych dolegliwosci, z ktorymi zglasza sie badany. Zatem, w ocenie Sadu, podstawowe fakty, o ktérych mowa
w karcie leczenia na szpitalnym oddziale ratunkowym, znajduja odzwierciedlenie w protokole powypadkowym, a
razem ze zgromadzonym materialem dowodowym stanowia spojny obraz zdarzen i ich konsekwencji dla zdrowia
ubezpieczonej. NiescislosSci w karcie leczenia nie moga by¢ gléwnym argumentem pozbawiajacym ubezpieczonej
naleznej ochrony prawne;j.

Odchodzac od rozwazan na tle jezykowej interpretacji zapisow w dokumentacji medycznej, wskazaé nalezy, ze
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglych sadowych specjalistow. Ocena stanu zdrowia
ubezpieczonej wymagala wiadomosci specjalnych, stad tez Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych sadowych
z zakresu wlasciwego dla rodzaju urazéw doznanych przez ubezpieczong, a mianowicie bieglego sadowego z zakresu
ortopedii, H. M. oraz bieglej sgdowej w dziedzinie neurologii, T. P..

W opinii z dnia 11 listopada 2020 r. wydanej po przeprowadzeniu badania przedmiotowego W. L. (opinia — k. 43-44)
biegli jednoznacznie stwierdzili, ze przebyte przez ubezpieczona w dniu 19 listopada 2019 r. - zlamanie obojczyka
prawego z nastepowym przewleklym zespolem boélowym bylo wynikiem przecigzenia podczas pracy tego dnia i
spowodowalo u ubezpieczonej dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 2 %. Oceny uszczerbku biegli dokonali
w oparciu o punkt 100 oceny procentowe;j a takze § 8 pkt 11 3 rozporzadzenia bedacego podstawa oceny procentowe;.
Zgodnie z nim, lekarz ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny
procentowej stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, zwanej dalej ,,oceng procentowa”, ktora jest okre$lona
w zalaczniku do rozporzadzenia. Lekarz moze ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy wystepujacej miedzy
ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j.

Sad uznal opinie bieglych za rzetelna, jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski za logicznie skorelowane z rozpoznaniem.
Opinia zostala wydana po badaniu ubezpieczonej i analizie dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jej zdrowia,
odnosi sie tez do przestanek, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Biegli w sposob wystarczajacy uzasadnili swoje stanowisko.
Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegli to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym i
specjalnosciach odpowiednich do schorzenia ubezpieczonej przemawialo za uznaniem przedmiotowej opinii za
miarodajng dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Sad uznal, Ze biegli w sposéb prawidlowy zastosowali dla
dokonania oceny uszczerbkowej punkt 100 oceny procentowej przewidujacy dla tego typu uszkodzen poziom 5do 25 %
uszczerbku na zdrowiu, a nadto § 8 rozporzadzenia, obnizajgc procentowy wymiar naleznego odszkodowania, zgodnie
z nastepstwami zdrowotnymi wypadku przy pracy ubezpieczonej, uwzgledniajac zar6wno uraz w postaci ztamania
obojczyka prawego jak i przewlekly zesp6l bolowy. Dlatego tez, Sad w pelni podzielil stanowisko bieglych i przyjal tym
samym, iz ubezpieczona w wyniku wypadku przy pracy w dniu 19 maja 2019 r. doznatla stalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 2 %. Co istotne, zadna ze stron nie kwestionowata wnioskoéw zawartych w opiniach bieglych.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéow, spontanicznych i
przekonujacych zeznan ubezpieczonej oraz opinii bieglych. Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ przedlozonym
dokumentom przymiotéw prawdziwosci i rzetelnoSci. Nie ujawnily sie tez zadne powody, aby podwaza¢ wiarygodno$¢
zeznanh ubezpieczonej. Stad tez, jej depozycje staly sie miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Kierujac sie przytoczonymi motywami Sad uznal, iz po stronie ubezpieczonej zachodza przestanki warunkujace jej

prawo do dochodzonego $wiadczenia i na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,



ze przyznal W. L. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 19 lipca 2019 r. w
wysoko$ci odpowiadajacej dwom procentom dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
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