Sygn. akt IX U 222/20

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 5 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowilt W. B.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 wrzesnia 2019r. do 29 listopada 2019r. i zasilku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od 30 listopada 2019r. do 27 listopada
2020r.

W uzasadnieniu decyzji organ, powolujac sie na tre$¢ art. 1, 6 ust. 1, 29 i 29a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz tre$¢ art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjaéniajacego w przedmiocie ustalenia zasadnoSci zgloszenia W. B. do ubezpieczen spotecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika sktadek M. M., wylgczyt ubezpieczong
z ubezpieczen spolecznych poczawszy od dnia 1 kwietnia 2019 r., a w konsekwencji odmoéwil jej prawa do zasitku
chorobowego i macierzynskiego za wskazany okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta W. B., domagajqc sie jej zmiany poprzez ustalenie, iz
przystuguje jej prawo do swiadczen. Argumentowala, ze umowa zawarta z pltatnikiem skladek nie
miala charakteru pozornego, a celem jej zawarcia bylo faktyczne realizowanie stosunku pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzgce jak w uzasadnieniu decyzji oraz
domagajqc si¢ zwrotu kosztéow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwigzku z niezdolnoscia do pracy z powodu zagrozonej ciazy, W. B. wniosla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. wniosek o przyznanie jej zasitku chorobowego za okres od 29 wrzeé$nia 2019r. do 29 listopada 2019r.

Nastepnie w zwigzku z urodzeniem sie dziecka, zlozyla wniosek o przyznanie jej zasiltku macierzynskiego za okres
urlopu rodzicielskiego od 30 listopada 2019r. do 27 listopada 2020r.

Niesporne, a nadto dowdd: zas§wiadczenia platnika sktadek k. 1-5, 19-21, 15-17, 11-13, za§wiadczenie lekarskie (...) k.
10, 14, 18, wniosek o urlop macierzynski i rodzicielski k. 24, o§wiadczenie k. 23, odpis skrécony aktu urodzenia k. 22
akt rentowych organu.

W dniu 8 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. Inspektorat w G. wydat decyzje nr (...) w
ktorej stwierdzil, iz W. B. nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) SP (...) od dnia 1 kwietnia 2019 r. Decyzja zostala zaskarzona przez zgloszona do
ubezpieczen.

W dniu 23 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt VI U 309/20, wydal wyrok, ktéorym zmienit zaskarzona decyzje, w ten sposéb, iz ustalil,
ze W. B. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik M. M. na warunkach umowy o prace z dnia 1 kwietnia
2019 T.

Niesporne, a nadto: decyzja z dnia 8 stycznia 2020r. k.25-26 akt rentowych organu, odpis wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2022 r. wraz z uzasadnieniem — k. 53-61,

W okresie od 29 wrze$nia 2019r. do 27 listopada 2020 r. W. B. laczyta z M. M. umowa o prace zawarta w dniu 1
kwietnia 2019 r. i z tego tez tytulu podlegala ona ubezpieczeniu spolecznemu (w tym chorobowemu) jako pracownik
platnika skladek.



Dowdd: odpis wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2022 r. wraz z uzasadnieniem — k. 53-61,
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Kwestie $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nalezy zasilek chorobowy i zasiltek
opiekunczy, reguluja przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 870 (zwanej dalej ustawa zasitkowq).

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego:

1)urodzila dziecko,

2) przyjeta na wychowanie dziecko w wieku do 14 roku zycia i wystapila do sadu opiekunczego w sprawie jego
przysposobienia,

3)przyjela na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, dziecko w wieku
do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego - do 10
roku zycia.

Treé¢ odwolania oraz dokumentacja zgromadzona w aktach zasitkowych jednoznacznie wskazuja, iz prawo do zasitku
chorobowego i zasilku macierzyniskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres objety zaskarzong decyzja W. B.
wywodzila z zatrudnienia u M. M.. Podleganie przez odwolujaca sie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu u
tego platnika stanowilto przedmiot postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, VI Wydziatem
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pod sygn. akt VI U 309/20, zainicjowanego odwolaniem ubezpieczonej od decyzji
organu z dnia 8 stycznia 2020 r. nr (...) ustalajacej, ze zgloszona jako pracownik do ubezpieczen spolecznych w istocie
im nie podlega od 1 kwietnia 2019 r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2022
r. uwzgledniono odwolanie ubezpieczonej oraz ustalono, iz W. B. podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik
M. M. na warunkach umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2019 r.

Jak stanowi art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2019 r. (sygn. II PK 300/17) zwigzanie
prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 §1 k.p.c., oznacza, iz sagd obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna,
ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie
przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak jak przyjat sad w prawomocnym wcze$niejszym wyroku.

W konsekwencji Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjal, ze ubiegajaca sie o zasilek chorobowy i zasilek
macierzynski ubezpieczona podlegala w spornym okresie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w
stosunku pracy. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz byla to miedzy stronami jedyna sporna okolicznos¢, gdyz w
toku calego procesu organ nie kwestionowal spelnienia przez ubezpieczona pozostalych przeslanek warunkujacych
prawo do zasilku chorobowego i macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w sposob
wskazany w punkcie I wyroku.
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