UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2020 r. znak (...) Z. S. Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej E. D. (1) prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 9 czerwca 2019 r. do 6 wrzeSnia 2019 r. w wysokoSci 90% podstawy wymiaru a od
7 wrze$nia 2019 r. do 16 grudnia 2019 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru, odmowil prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 17 grudnia 2019 r. do 3 lutego 2020 r. w wysokos$ci 75% postawy wymiaru i zobowiazal
E. D. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 1106,25
z} za okres od 17 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Z. (...) wskazal, ze E. D. (1)
uzyskala prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 9 czerwca 2019 r. do 3 lutego 2020 r. Jednoczesnie od
dnia 17 grudnia 2019 r. ubezpieczona miala ustalone prawo do emerytury. W rezultacie Z. (...) uznal, ze $§wiadczenie
rehabilitacyjne wyplacone E. D. (1) za okres od 17 grudnia 2019 r. jest §wiadczeniem wyplaconym nienaleznie i podlega
ZWTOtowi.

Od powyzszej decyzji odwolala sie E. D. (1) domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu wskazala, ze w grudniu 2018
r. doznala udary moézgu i pozostawala niezdolna do pracy, w zwigzku z czym po wyczerpaniu okresu zasitkowego
przyznano jej Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 9 czerwca 2019 r. do 3 lutego 2020 r. W dniu 17 grudnia 2019
r. ukonczyla 60. rok zycia, w zwiazku z czym Z. S. Oddzial w S. decyzja z dnia 15 stycznia 2020 r. przyznal jej prawo
do emerytury od 17 grudnia 2019 r. i podjal wyplate §wiadczenia od 1 stycznia 2020 r. Powolujac sie na przepis art.
100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zauwazyla, ze prawo do emerytury
powstaje z dniem zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zdaniem odwolujacej sie utracila ona prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego dopiero z momentem rezygnacji z tego Swiadczenia, tj. z dniem 2 stycznia 2020 r.
E. D. (1) podniosta réwniez, ze w dniu 2 stycznia zlozyta w Inspektoracie Z. (...) §wiadectwo pracy, z ktérego wynika,
ze pozostawala w stosunku pracy ze Szkola Podstawowa w W. do 31 grudnia 2019 r. Odwolujaca sie podkreslila,
ze nie zostala pouczona, ze wraz z osiggnieciem wieku emerytalnego automatycznie utraci prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktore w tej sytuacji nie jest §wiadczeniem nienaleznym.

W odpowiedzi na odwolanie Z. S. Oddzial w S. wnibst o jego oddalenie. Organ rentowy podnidsl, ze zgodnie z art. 18
ust. 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa uniemozliwia
przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu majacemu ustalone decyzja organu rentowego
prawo do emerytury, ktorej wyplata zostala zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. D. (1) byla zatrudniona jako nauczyciel w S. P. w W.. Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Wskutek
doznania udaru niedokrwiennego mézgu w grudniu 2018 r. stala sie niezdolna do pracy i w okresie do 8 czerwca 2019
r. korzystala z zasitku chorobowego.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2019 r. przyznat ubezpieczonej E. D. (1) prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 9 czerwca 2019 r. do 6 wrzesnia 2019 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru a od 7 wrze$nia 2019 r. do 3 lutego
2020 r. w wysokoéci 75% podstawy wymiaru.

Z dniem 17 grudnia 2019 r. E. D. (1) skonczyla 60 lat. Z dniem 31 grudnia 2019 r. ustal jej stosunek pracy w zwiazku
z przejSciem na emeryture. W okresie od 17 do 31 grudnia 2019 r. E. D. (1) pobrala $wiadczenie rehabilitacyjne w
kwocie 1106,25 zl.

W zwigzku ze zlozonym w dniu 21 listopada 2019 r. wnioskiem o emeryture E. D. (1) w dniu 2 stycznia 2020 r. zlozyla
o$wiadczenie o rezygnacji ze Swiadczenia rehabilitacyjnego z dniem przyznania emerytury.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2020 r. znak (...) Z. S. przyznat E. D. (1) emeryture od 17 grudnia 2019 r., tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego oraz podjal wyplate §wiadczenia od 1 stycznia 2020 r.



Niesporne, a nadto:

- przestuchanie ubezpieczonej — k. 21;

- zeznania $wiadka P. D. — k. 20;

- decyzja z 23.08.2019 r. — k. 1-2 akt zasilkowych Z. (...);

- oSwiadczenie — k. 6 oraz 3 akt zasitkowych Z. (...);

- decyzja z 15.01.2020 r. — k. 7-8 oraz 4 akt zasitkowych Z. (...);
- obliczenie zasitku — k. 6 akt zasitkowych Z. (...);

- pismo Szkoly Podstawowej w W. — k. 7 akt zasitkowych Z. (...).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan fatyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o bezsporne okoliczno$ci wynikajace z dostarczonych przez strony
dokumentéw oraz korespondujace z ich trescia zeznania Swiadka P. D. i przesluchanie ubezpieczonej E. D. (1).

Niespornym bylo, Ze ubezpieczona uzyskala prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 9 czerwca 2019 r. do
3 lutego 2020 r. oraz ze decyzja z dnia 15 stycznia 2020 r. Z. (...) przyznal jej emeryture poczawszy od dnia 17 grudnia
2019 . (kiedy to E. D. (1) ukonczyla szeSédziesiaty rok zycia) i podjal wyplate Swiadczenia od 1 stycznia 2020 r. Organ
rentowy potraktowal przy tym uprzednio pobrane przez ubezpieczong Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 17 do
31 grudnia 2019 r. jako nienalezne i podlegajace zwrotowi. Nie byto kwestia sporng, ze stosunek pracy E. D. (1) ustal z
dniem 31 grudnia 2019 r. w zwigzku z przejéciem na emeryture oraz ze w dniu 2 stycznia 2020 r. ubezpieczona zlozyta
o$wiadczenie o rezygnacji z dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego, aby uzyskac swiadczenie emerytalne.

Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t. — Dz. U. z 2019 r., poz. 300 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa zasitkowg”,
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury.

Nie bylo kwestia sporna, ze decyzja z dnia 15 stycznia 2020 r. Z. (...) przyznal E. D. (1) prawo do emerytury od
17 grudnia 2019 r. i podjal wyplate §wiadczenia od 1 stycznia 2020 r. Decyzja ta ma charakter ostateczny. Nie
byla zaskarzona przez ubezpieczong. Tym samym w sposéb wigzacy ustalono, ze E. D. (1) przystuguje prawo do
emerytury poczawszy od dnia 17 grudnia 2019 r., kiedy to ubezpieczona ukonczyla sze$c¢dziesiaty rok zycia, pomimo
kontynuowania przez nig zatrudnienia i pomimo dalszego korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. O ile racje ma
ubezpieczona, ze wydajac decyzje emerytalng organ nie wzial pod uwage tresci art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o tyle jednak nie jest przedmiotem niniejszego postepowania kontrola
innych decyzji Z. (...), niz zaskarzona w tym postepowaniu. Niezaleznie zatem od oceny prawidlowos$ci decyzji o
przyznaniu emerytury E. D. (1) z dnia 15 stycznia 2020 r. Sad doszed} do wniosku, ze ukonstytuowala ona pewien stan
faktyczno-prawny, ktorym Sad jest zwiazany. W rezultacie ostateczne ustalenie organu rentowego, ze odwolujacej sie
przystuguje prawo do emerytury w okresie od 17 grudnia 2019 r., w my$l art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej eliminuje
prawo E. D. (1) do uprzednio przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 17 do 3 lutego 2020 r. Stad
tez Sad w punkcie drugim wyroku oddalil odwolanie ubezpieczonej w zakresie, w jakim kwestionowala odmowe
przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za tren okres.

Dalsza kwestia stala sie ocena zasadnoSci domagania przez organ rentowy od odwolujacej sie zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego pobranego za okres od 17 do 31 grudnia 2019 r. w niespornej kwocie 1106,25 zl.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. — Dz. U. z 2019
r., poz. 300 z p6zn. zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do



jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Ustep 2. tego
artykulu stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czedci, jezeli osoba
pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2. $wiadczenia pobrane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie, mimo iz organ rentowy powolal sie na tre§¢ wskazanego przepisu art. 84 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, nie wskazal blizej okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych uznanie wyplaconego
zasitku za $wiadczenie nienalezne, a ograniczyl sie jedynie do wskazania okoliczno$ci powodujacej ustanie prawa
do $wiadczenia w postaci uzyskania prawa do emerytury, nie rozpatrujac pozostalych przestanek koniecznych do
kwalifikacji wyplaconego $wiadczenia jako nienaleznego.

Zwazy¢ nalezy, ze E. D. (2) uzyskala prawo do emerytury dopiero w wskutek decyzji z dnia 15 stycznia 2020 r.
i do tego czasu ubezpieczona nie mogla przewidywac¢, ze nabedzie prawo do emerytury juz z dniem 17 grudnia
2019 r. Nie dotyczylo jej zatem pouczenie zawarte w decyzji z dnia 23 sierpnia 2019 r. przyznajacej jej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 7 wrzeénia 2019 r. do 3 lutego 2020 r. Nie dotyczylo bowiem aktualnej
sytuacji ubezpieczonej ze wzgledu na brak prawa do konkurujacych swiadczen. Ubezpieczona pobierajac §wiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 17 do 31 grudnia 2019 r. nie mogla przypuszczac, ze nie bedzie jej ono przystugiwac wobec
przyznania prawa do emerytury za ten sam okres. Tym bardziej, ze pozostawala w tym okresie w stosunku pracy i
miala Swiadomo$é regulacji art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, umozliwiajacej przyznanie jej prawa
do emerytury dopiero po zakonczeniu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. W tej sytuacji organ rentowy nie
moze czyni¢ odwolujacej sie zarzutu, ze w okresie od 17 do 31 grudnia 2019 r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne
pozostajac w $wiadomosci, ze jej ono nie przystuguje. W rezultacie pobrane $wiadczenie rehabilitacyjne nie moze
byt traktowane jako $wiadczenie nienalezne, gdyz wowczas nie zaistniala jeszcze sytuacja opisana art. 84 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wydanie decyzji emerytalnej nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktdrej ubezpieczona bylaby wstecznie pozbawiona jakichkolwiek naleznych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
za okres od 17 do 31 grudnia 2019 r. Nalezy podkredli¢, ze w tym okresie odwolujaca sie jeszcze nie uzyskala
Swiadczenia emerytalnego, ale rownocze$nie pozostawala w stosunku pracy i byla niezdolna do pracy, co wiecej
pracodawca odprowadzal na nig skladki na ubezpieczenie spoteczne z tytulu zatrudnienia. Nie sposoéb przyjmowad, ze
ubezpieczona, nawet w sytuacji uprzedniego wystapienia z wnioskiem o emeryture, powinna byla sie liczy¢ z tym, ze
emerytura zostanie jej przyznana od 17 grudnia 2019 r., cho¢ istotnie takie rozstrzygniecie w efekcie zapadlo. Nalezy
zauwazy¢ rowniez, ze ze wzgledu na rodzaj schorzenia ubezpieczonej mozna powzigé watpliwosci co do skutecznosci
wobec niej pouczen zawartych w decyzji z dnia 23 sierpnia 2019 .

Brak rowniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstaw do uznania, ze ubezpieczona wprowadzila §wiadomie w
blad organ rentowy wyplacajacy §wiadczenia, co wyklucza zaistnienie przestanek okre$lonych w art. 84 ust.2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a warunkujacych uznanie wyplaconego $wiadczenia rehabilitacyjnego
za Swiadczenie nienaleznie pobrane. Nie podejmowala zadnych czynnoéci zmierzajacych do wytworzenia w organie
rentowym blednego przekonania co do zasadnoéci wyplacania jej Swiadczenia. Z zeznan zlozonych przez ubezpieczona
(k. 21) i swiadka P. D. (k. 20) wynika, ze w zaden sposdb nie inicjowala dzialan majacych na celu uzyskiwanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego z przekonaniem o ich nienalezno$ci. Na §wiadome wprowadzenie w blad organu
rentowego przez ubezpieczonego nie wskazuje zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Jednoczeénie organ
rentowy, wyplacajac $wiadczenie rehabilitacyjne nie liczyl sie z tym, ze ubezpieczona dochodzi od organu rentowego
prawa do emerytury i nie podjal jakichkolwiek dzialan prowadzacych do wstrzymania wyplaty $wiadczenia badz
zawieszenia postepowania w tym zakresie, cho¢ posiadal wiedze co do daty ukonczenia przez odwolujaca sie 60. roku
zycia.



Powyzsze spowodowalo uznanie, ze brak byto podstaw do zadania od E. D. (1) zwrotu wyplaconego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, czego nastepstwem bylo orzeczenie zmiany zaskarzonej decyzji zawarte punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze kazda ze stron
wygrala proces w polowie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

S., dnia 21 grudnia 2020 .



