Sygn. akt IX U 208/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2020 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit 1. Z. prawa
do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od 1 do 18 grudnia 2019 r. — przypadajacej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze z posiadanych przez zaklad
informacji wynika, ze w dniu 30 listopada 2019 r. ustal tytul ubezpieczonej do ubezpieczenia chorobowego, a od 1
grudnia 2016 r. ubezpieczona kontynuowala prace u dotychczasowego pracodawcy i jednocze$nie §wiadczyla prace na
rzecz innego zleceniodawcy. To oznaczalo, Ze ubezpieczonej nie przystugiwat zasilek chorobowy za okres od 1 grudnia
2016 r. z tytulu niezdolnoéci do pracy, z powodu podjecia przez nig pracy zarobkowej. Zdaniem ZUS wyczerpato to
dyspozycje normy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636).

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podala, ze w okresie od 25 listopada 2019 r. do dnia 18 grudnia 2019 r.
przebywala w sanatorium i posiadala w tym czasie zwolnienie lekarskie. Nie wykonywala w tym czasie zadnej pracy
zarobkowej. Wskazala, ze zawarla ze (...) Przedsiebiorstwem (...) umowe zlecenia, obowigzujaca od 1 grudnia 2019 r.,
poniewaz nie miata po 30 listopada 2019 r. innego tytutu do ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibsl o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym, jak w decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. Z. byla zatrudniona w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w okresie od 2 wrze$nia 2016 r. do 30
listopada 2019 r. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy autobusu.

I. Z. zawarla réwniez ze (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. umowe zlecenia, ktora zostala zawarta
na okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. i od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., ktorej przedmiotem bylto
prowadzenie autobusu miejskiego.

Bezsporne, a nadto: $wiadectwo pracy — k. 4, zaSwiadczenie o zatrudnieniu k. 5, przestuchanie ubezpieczonej —
k. 25.

Czestotliwo$¢ wykonywania zlecenia na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) byla ustalana na biezaco, telefonicznie.
Wynagrodzenie bylo liczone na podstawie stawki godzinowej — za kazda przepracowana godzine.

Dowdbd: przestuchanie ubezpieczonej — k. 25.

W okresie od 24 listopada 2019 r. do 17 grudnia 2019 r. I. Z. przebywala w sanatorium poza S., gdzie
odbywala rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS. O swojej nieobecnoéci poinformowala weze$niej
zleceniodawce. Pod koniec pobytu w sanatorium zglosila sie telefonicznie do zleceniodawcy, aby ten zlecil jej jakas
prace na czas po jej powrocie do S..

W okresie od 24 listopada 2019 r. do 17 grudnia 2019 r. I. Z. nie wykonywala zadnych czynno$ci na rzecz (...)
Przedsiebiorstwa (...). Po powrocie z sanatorium pierwsze zlecenie otrzymala dopiero na dzien 20 grudnia 2019 r.
i przepracowala 5-6 dni do konca roku. W pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2019 r. I. Z. nie otrzymala zadnego
wynagrodzenia.

Dowdéd: informacja o przebytej rehabilitacji k. 7, przestuchanie ubezpieczonej — k. 25.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres od 1 do 18
grudnia 2019 r. Ubezpieczona twierdzila, ze w tym okresie nie prowadzila zadnej dzialalnosci zarobkowej, poniewaz
przebywala na rehabilitacji w sanatorium i nie byla w ogbéle w miejscowosci, gdzie mialaby Swiadczy¢ prace. Z kolei
organ rentowy stal na zupelnie przeciwnym stanowisku, a mianowicie takim, ze ubezpieczona w tym spornym okresie
wykonywala dzialalno$é zarobkowa.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw i przestluchania ubezpieczonej. Byt
bezsporny w zakresie okolicznoSci dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej do dnia 30 listopada 2019 r. Spér dotyczyt
tego, czy w okresie od 1 do 18 grudnia 2019 r. wykonywala dzialalno$¢é zarobkowa w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636), co mialoby prowadzi¢ do pozbawienia prawa do zasilku chorobowego za
powyzej wskazany okres.

Organ rentowy prawidlowo obral za podstawe prawna decyzji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, a nie art. 17 ust.
1 ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podejmuje
lub kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Pamieta¢ nalezy, ze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie Srodkéw utrzymania
ubezpieczonemu, ktory z réznych powodéw nie ma w danym okresie mozliwo$ci uzyskiwania dochodu z dzialalnoéci
wykonywanej osobiécie, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie. Analogiczng funkcje peli zasilek chorobowy
zastepujacy utracony zarobek. W trafnym orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
akt I UK 13/12 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$é wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul
do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnosSci dajacej zrodlo utrzymania. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy rozwazal zastosowanie
przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w kontekscie niezdolno$ci do pracy po ustaniu zatrudnienia, podczas
gdy ubezpieczony mial jednocze$nie zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza. Trafnie zwrodcit uwage, ze wpis do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ustanawia jedynie domniemanie jej prowadzenia, ktére moze zostaé¢ obalone
przez wykazanie, ze przedsiebiorca nie wykonuje w zwiazku z tym zadnych czynnoSci. W razie potwierdzenia tej
okoliczno$ci tytul do ubezpieczenia nie powstaje, pomimo istnienia ku temu formalnej podstawy.

Nadto Sad Najwyzszy podkresdlil, ze ,zasilek nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim [w art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy] okolicznoéci”.

Pojecie ,innej dzialalnosci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawiaé sie rzeczywista aktywnos$cig
ubezpieczonego ukierunkowana na uzyskanie zarobku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 67/99,
OSA 2000/7-8/37). Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30
sierpnia 2001 r. (III ZP 11/01, OSP 2002/1/18) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 lutego 2001 .
(ITI AUa 91/01, OSA 2001/11/42).

W rozpoznawanej sprawie faktem bylo to, ze w okresie od 1 do 18 grudnia 2019 r. obowiazywala umowa zlecenia,
ktora ubezpieczona 1. Z. zawarla ze (...) Przedsiebiorstwem (...) i na podstawie ktérej ubezpieczona miala wykonywac



czynnosci kierowcy autobusu miejskiego. Oczywistym jest (i nie wymaga szerszej analizy), ze wykonywanie umowy
zlecenia, na podstawie ktorej zleceniobiorca $wiadczy czynnoSci kierowcy autobusu stanowi prace zarobkowa w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Stwierdzi¢ jednak nalezalo, ze pomimo obowiazywania takiej umowy,
ubezpieczona I. Z. faktycznie nie wykonywala w okresie od 1 do 18 grudnia 2019 r. dzialalno$ci zarobkowej w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 wspomnianej wyzej ustawy, poniewaz nie wykonywata zadnych czynnoSci w celu
realizacji umowy.

Sad ustalil bowiem, ze ubezpieczona w tym spornym okresie nie wykonywala zZadnej dzialalnoéci, ktére mialyby
stanowi¢ wykonanie zobowigzania wynikajacego ze wspomnianej umowy zlecenia. Nie mogla nawet tego uczynié,
poniewaz jej miejscem pracy byl S., a w tym okresie przebywala poza S. — przebywala w sanatorium, gdzie od konca
listopada do 17 grudnia 2019 r. odbywala rehabilitacje. W koncu, nie otrzymala zadnego wynagrodzenia za okres od
pazdziernika do kornica grudnia 2019 r. wlacznie. Sad ustalil rowniez, ze ubezpieczona zaczela wykonywa¢ umowe
zlecenia dopiero 20 grudnia 2019 r. i pracowala przez kolejne 5-6 dni do konca roku. Z tego wynikalo, ze I. Z. w
spornym okresie nie wykonywala faktycznie dzialalno$ci zarobkowej. Fakty te wynikaja wprost z analizy zaswiadczenia
(...) Przedsiebiorstwa (...) i przestuchania ubezpieczonej. Ubezpieczona obalila wiec domniemanie, jakoby w okresie
obowigzywania umowy zlecenia faktycznie wykonywala dzialalno$é zarobkowa.

Pojecie ,wykonywania, kontynuowania dzialalnosSci zarobkowej” nie jest rbwnoznaczne z pozostawaniem w stosunku
pracy czy tez, jak w tej sprawie, pozostawaniem w stosunku zobowigzaniowym, ktérego Zrodlem jest umowa
zlecenia. Wykonywanie (czy tez kontynuowanie) dziatalnoSci zarobkowej polega na faktycznym wykonywaniu pracy
(w przypadku zawarcia umowy o prace) albo wykonywaniu zlecenia (w przypadku zawarcia umowy zlecenia). Chodzi
o faktyczne wykonywanie czynnoSci stanowiace przedmiot Swiadczenia odpowiednio pracownika albo zleceniodawcy,
ktoére stanowi przedmiot umowy. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2001 r., sygn. akt
III AUa 2704/00).

Reasumujgc sad uznal, Zze ubezpieczona nie wykonywala w okresie od 1 grudnia do 18 grudnia 2019 r. zadnych
czynnoS$ci w ramach umowy zlecenia laczacej ja ze (...) Przedsiebiorstwem (...), przez co nie doszlo w rzeczywisto$ci do
kontynuowania przez nig dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie posiadala wowczas
takze jakiegokolwiek innego tytulu do ubezpieczenia chorobowego, czy to obowigzkowego, czy to dobrowolnego,
wobec czego nie zaktualizowala sie przestanka odmowy wyplaty Swiadczenia okre$lona w przywolanym przepisie. Nie
zaszlty rowniez inne okoliczno$ci uzasadniajace pozbawienie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego, wobec
czego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. nie miala merytorycznego uzasadnienia.

W konsekwencji sad uwzglednil odwolanie w caloéci i w oparciu o treéé art. 477'* § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. i orzekt o przyznaniu ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 do 18 grudnia 2019 .

ZARZADZENIE
1.(...)
2. (...)
3. (..)

1 pazdziernika 2020 .



