UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2020 r. nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil A. H. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 26 kwietnia 2019 r. do 6 listopada 2019 r. wskazujac, ze wnioskodawca nie ma
prawa do zasitku chorobowego z uwagi na niepodleganie dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym w tym okresie.
Organ wskazal, ze z Centralnego Rejestru Ubezpieczonych wynika, ze A. H. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
spolecznemu od 1 sierpnia 2016 r. do 23 lutego 2019 r. a ubezpieczenie ustalo na skutek oplacenia sktadki za luty 2019
r. w zanizonej wysoko$ci. Ponadto w okresie od 25 pazdziernika 2019 r. do 24 pazdziernika 2019 r. A. H. potencjalnie
wykorzystalby pelny okres zasilkowy, rzez co brak byloby podstaw prawa do zasitku chorobowego w okresie od 25
pazdziernika 2019 r. do 6 listopada 2019 r. (k. 26 akt zasitkowych dotyczacych prawa do zasitku chorobowego).

A. H. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego (k. 57).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od odwolujacego sie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 59-60).

Sprawa zostala zadekretowana pod sygn. akt IX U 351/20.

Decyzja z dnia 3 stycznia 2020 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil A. H. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie na orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 grudnia 2019vr.,
z ktérego wynikalo, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania tego Swiadczenia (k. 15 pliku akt
zasitkowych dotyczacych $wiadczenia rehabilitacyjnego).

A. H. wni6st odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
(odwolanie — k. 3-4).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloéci wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto za$
wskazujace, iz Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS potwierdzil prawidlowo$é orzeczenia, jakie leglo u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k.29).

Sprawa zostala zadekretowana pod sygn. akt IX U 207/20.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2020 r. Sad polaczyl sprawe o sygn. akt IX U 207/20 ze sprawa IX U 351/20 celem
wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

W pi$mie procesowym z dnia 25 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. poinformowal o zmianie
decyzji z dnia 7 maja 2020 r. nr sprawy (...) poprzez przyznanie A. H. prawa do zasitku chorobowego za okres od 26
kwietnia 2019 r. do 24 pazdziernika 2019 r., wnoszgc o umorzenie postepowania w tym zakresie. Podtrzymal decyzje
w pozostalej czesci, tj. za okres od 25 pazdziernika 2019 r. do 6 listopada 2019 r. W konsekwencji postanowieniem z
dnia 17 listopada 2021 r. umorzono postepowanie w sprawie w czesci dotyczacej przyznania A. H. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 26 kwietnia 2019 r. do 24 pazdziernika 2019 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. H. urodzit sie w (...) r., ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — mechanik samochodowy. Od 1994 r. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie transportem krajowym i zagranicznym.

Niesporne, anadto: wywiad zawodowy zawarty z opiniach lekarskich— k. 23, 38 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej
ZUS.

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. A. H. zlozyl wniosek o przyznanie mu zasitku chorobowego za okres od 26 kwietnia
2019 r. do 6 listopada 2019 r. z powodu niezdolnoéci do pracy powodowanej schorzeniami psychiatrycznymi.



Poczatkowo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil przyznania prawa do zasitku chorobowego z
uwagi na nie podleganie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na skutek oplacenia przez A. H. skladki za luty
2019 r. w zanizonej wysokosci.

Tego samego dnia A. H. zlozyl rowniez wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwiazku z wyrazeniem zgody na przywrocenie terminu platnos$ci skladek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wS. decyzja z dnia 23 marca 2021 r. nr (...) zmienil decyzje z dnia 7 maja 2020 r. nr (...) w ten sposob, ze przyznal A. H.
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 kwietnia 2019r. do 24 pazdziernika 2019 r. (182 dni). ZUS uznal tym
samym, ze w dalszym okresie po 23 lutego 2019 r. A. H. nadal podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Niesporne, a nadto zaswiadczenie platnika skladek — k. 1-3, karta zasitkowa — k. 28, (...), zestawienie za§wiadczen,
dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek raport zestawienia deklaracji i wplat, list wplat akt zasitkowych
dotyczacych prawa do zasilku chorobowego, wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne k. 10-13 akt zasitkowych
dotyczacych §wiadczenia rehabilitacyjnego, decyzja zmieniajaca k. 88-89 akt sprawy,

Z dniem 24 pazdziernika 2019 r. A. H. wykorzystal 182-dniowy okres zasitkowy.
Niesporne.
A. H. leczyl sie w P. (...) w S. od 9 wrze$nia 2013 r. do 27 grudnia 2018 r. z rozpoznaniem zaburzenia depresyjnego.

W okresie od 18 wrze$nia do 18 pazdziernika 2018 r. byl hospitalizowany w (...) Oddziale O. (...) z powodu
umiarkowanego epizodu depresyjnego.

Badania (...) glowy wykonane w dniach 28 lutego 2017 .1 20 lipca 2018 r. nie wykazaly istotnych zmian patologicznych
w modzgowiu.

Badajacy ubezpieczonego na potrzeby $wiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 23 grudnia 2019 r. lekarz konsultant ZUS
rozpoznat u ubezpieczonego zaburzenia osobowosci bez epizodu depresji. W konsekwencji lekarz konsultant i lekarz
orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 20 grudnia 2019 r. ustalil, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W wyniku wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu, Komisja Lekarska ZUS dokonala ustalen, iz schorzenia w
obecnym stopniu ich zaawansowania nie naruszaja funkcji badanego w stopniu powodujacym niezdolnoé¢ do pracy. W
konsekwencji w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 3 lutego 2020 r. ustalono, iz ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy.

Niesporne, a nadto za§wiadczenia o stanie zdrowia — k. 24, opinia specjalistyczna lekarza konsultanta k. 25-29,
opinia lekarska z dnia 20 grudnia 2019r. — k. 30, opinia lekarska z dnia 3 lutego 2020r. dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej ZUS.

W obecnym stanie psychiatrycznym A. H. brak jest objaw6w charakterystycznych dla zaburzen psychotycznych, nie
wypowiada urojen ani nie doznaje omamow.

Obecnie o A. H. dominuja objawy zaburzen osobowo$ci ze sktonnoécia do dysforii, labilno$ci emocjonalnej, poczucia
krzywdy, rozpamietywania niepowodzen i nastawieniem roszczeniowym.

Stan zdrowia A. H. po 24 pazdziernika 2019 r. nie powodowal niezdolnos$ci do pracy ostatnio wykonywane;j.

Dowaéd: dokumentacja lekarska — k. 1-9, 15, 19-22, 34-36 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS, opinia bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii — k. 108-113 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oba odwotlania ubezpieczonego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo A. H. do zasitku chorobowego za okres od 25 pazdziernika 2019
r. do 6 listopada 2019 r. oraz prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po wykorzystaniu pelnego zasitku chorobowego
po dniu 24 pazdziernika 2019 r.

Niespornym przy tym miedzy stronami bylo, ze okres zasitkowy zapoczatkowany w dniu 26 kwietnia 2019 r. zakonczyl
sie w dniu 24 pazdziernika 2019 r., a niezdolno$¢ do pracy powodowalo wowczas u ubezpieczonego schorzenie
psychiczne.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zawartych w
aktach rentowych ZUS, w szczegolno$ci dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia ubezpieczonego, przebiegu
jego leczenia i okres6w niezdolno$ci do pracy. Prawdziwoéci i rzetelnoéci sporzadzenia tych dokumentéw strony nie
kwestionowaly, rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié im tych przymiotéw. Stad tez, staly sie one miarodajne
dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie w zakresie przebiegu i rezultatow leczenia ubezpieczonego, aktualnego
na dzien wydania decyzji stanu zdrowia ubezpieczonego oraz oceny zdolno$ci do kontynuowania przez niego pracy
po dniu 24 pazdziernika 2019 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z 2019 1., poz. 645 z pdzn. zm.), ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przystuguje zasilek chorobowy.

W mysél art. 8 ww. ustawy - zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

W pierwszej kolejnoSci Sad zwrocil uwage, ze organ zmienil decyzje z dnia 7 maja 2020 r. przyznajac A. H. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 26 kwietnia 2019 r. do 24 pazdziernika 2019 r. oraz podtrzymal decyzje w pozostalej
czesci, tj. za okres od 25 pazdziernika 2019 r. do 6 listopada 2019 r. W konsekwencji Sad umorzy}l postepowanie
w zmienionej czeSci jako bezprzedmiotowe. Wobec braku cofniecia odwolania przez ubezpieczonego w pozostalej
czeSci i wykorzystania przez ubezpieczonego pelnego okresu zasitkowego do dnia 24 pazdziernika 2019 r. odwolanie
w pozostalym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przypadku wykorzystania pelnego okresu zasilkowego ubezpieczonemu, ktéry pozostaje nadal niezdolny do
pracy przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne. Tym samym po dniu 24 pazdziernika 2019 r. A. H. przyslugiwaloby
ewentualnie prawo ddo §wiadczenia rehabilitacyjnedo.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do
pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Oznacza to, ze przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoch
przestanek: dalsza niezdolnoscia do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnosci
w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Sporng kwestig pozostawala miedzy stronami ocena stanu zdrowia ubezpieczonego po dniu 24 pazdziernika 2019 r.,
czyli po wykorzystaniu przez niego pelnego okresu zasitkowego, w szczegblnosci pod katem mozliwo$ci podejmowania
przez A. H. dalszego zatrudnienia na ostatnio zajmowanym stanowisku. W konsekwencji spér miedzy stronami
dotyczyt istnienia przeslanek medycznych przyznania ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
poczawszy od dnia 25 pazdziernika 2019 r.



W zwiagzku z rozbieznymi stanowiskami stron procesu, co do faktu spelniania przez ubezpieczonego przestanek
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, a w szczeg6lnoéci stwierdzenia, czy dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnos$ci do pracy i ewentualnie w jakim okresie, Sad uznal za celowe dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego posiadajacego wiadomosci specjalne z zakresu psychiatrii.

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii J. K. na podstawie badania lekarskiego i analizy dokumentacji medycznej
stwierdzil, ze stan zdrowia A. H. nie czynit go nadal niezdolnym do pracy po dniu 24 pazdziernika 2019 r. Biegly
stwierdzil u ubezpieczonego brak objawéw charakterystycznych dla zaburzen psychotycznych oraz dominujgce objawy
zaburzen osobowo$ci ze sktonno$cia do dysforii oraz labilnoSci emocjonalne;j.

Opisany powyzej stan zdrowia A. H. po dniu 24 pazdziernika 2019 r. wedle bieglego nie powodowal niezdolnosci
do pracy ostatnio wykonywanej. W dokumentacji medycznej ubezpieczonego brak jest potwierdzenia, ze po dniu 24
pazdziernika 2019 r. ubezpieczony korzystal z leczenia psychiatrycznego.

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii.

Sad uznal sporzadzona przez bieglego sadowego opinie za rzetelna i wiarygodng. Opinia wydana zostala przez wysokiej
klasy specjaliste o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonego,
po jego badaniu podmiotowym i przedmiotowym oraz prawidlowej analizie dotyczacej ubezpieczonego dokumentacji
medycznej. W konsekwencji Sad uznal opinie bieglego za miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie i
oddalenia odwolania réowniez w zakresie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad uznal, ze odwolujacy sie
wykorzystujac pelny okres zasitkowy z dniem 25 pazdziernika 2019 r. odzyskal zdolnoé¢ do pracy, co przesadza o
braku $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego poczawszy od tego dnia.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil oba odwolania jako nieuzasadnione.
1. (...).
2. (...).
3. (...

17 kwietnia 2023 r.



