Sygn. akt IX U 193/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2020 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwit ubezpieczonej S.
R. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 18 ust. 1 i 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W uzasadnieniu decyzji
organ wskazal, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2020 r. uznala, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie
uzasadnia przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona podnoszac, ze nie posiada Srodkéw do zycia, a nie moze
pracowac jako ekspedientka z powodu zdretwiatej reki i nogi. Wskazala, ze od 2015 roku ma nerwice i jest pod opieka
poradni zdrowia psychicznego (odwolanie k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko w
sprawie powielil uzasadnienie zaskarzonej decyzji, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. R. ma 42 lata, ma wyksztalcenie podstawowe, od 8 lat pracuje jako ekspedientka. W dniu 8 czerwca 2019 r. zglosita
sie na (...) z powodu dolegliwosci bélowych odcinka ledzwiowego kregostupa i barku lewego w zwiazku z upadkiem.
Rozpoznano u niej rwe kulszowa z bolem ledZzwiowo-krzyzowym i skrecenie oraz naderwanie stawu ramiennego. Nie
stwierdzono zadnych zmian pourazowych. Obecnie skarzy sie na bdl kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- historia leczenia k. 6-7, 10-11, 28-39, 42-45, 68

W dniach od 8 czerwca 2019 r. do 6 grudnia 2019 r. S. R. pobierala zasilek chorobowy.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. S. R. wniosta do (...) Oddzial w S. o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 11 grudnia 2019 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil potrzebe rehabilitacji leczniczej w zakresie narzadu ruchu
w systemie ambulatoryjnym.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2019 r. uznal, ze badana nie jest niezdolna do pracy. Nastepnie
Komisja Lekarska ZUS w dniu 29 stycznia 2020 r. potwierdzila ustalenia lekarza orzecznika.

Decyzja z dnia 3 lutego 2020 r. organ rentowy odmoéwil S. R. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Bezsporne, a nadto dowébd:

- wniosek o wydanie orzeczenia — k. 2 akt zasitkowych B2

- orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS — k. 1 akt zasitkowych B2, k. 2 akt zasitkowych Bs

- orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 4 akt zasitkowych Bs

- decyzja z dnia 3 lutego 2020 r. — k. 28 pliku IV akt zasitkowych.

W zakresie narzadu ruchu i ukladu kostnego rozpoznano u S. R. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa
ledzwiowo — krzyzowego, z okresowym zespolem bélowym w wywiadzie, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe lewego
stawu biodrowego oraz przebyty uraz barku lewego z nastepowym ograniczeniem ruchomosci. Nie stwierdzono
objawow zespolu bolowego ani neurologicznych objawéw ubytkowych. Stopien ograniczenia w stawie barkowym



lewym jest przeciwwskazaniem do pracy ciezkiej, jednak nie powoduje ograniczenia zdolnoéci do pracy na ogdlnym
rynku pracy. W tym zakresie nie jest dlugotrwale niezdolna do pracy.

Dowod:
- opinia bieglych sagdowych z zakresu ortopedii i neurologii — k. 46-47, opinia uzupelniajaca — k. 98,
- opinia zaoczna — k. 111-112

S. R. jest objeta opieka psychologiczna od 2015 r. Leczenie przyniosto poprawe, jednak wypadek z dnia 8 czerwca
2019 r. ponownie doprowadzit do obnizenia nastroju i napedu badanej. Pojawily sie u niej mysli samobojcze i leki.
Objawy te utrzymuja sie. Badana wymaga terapii psychiatrycznej i psychologicznej. Zaburzenia psychiczne, ktore
pojawily sie po wypadku czynily S. R. nadal po dniu 6 grudnia 2019 r. osoba niezdolng do pracy. Rokowanie co do
powrotu do zdrowia i odzyskania zdolno$ci do pracy sprzedawcy jest pozytywne, o ile badana podejmie leczenie.
Czas oczekiwania na psychoterapie refundowana przez NFZ w Polsce wynosi okoto roku. Nie jest mozliwe okreslenie
dokladnej daty powrotu do zdolnoéci do pracy. Przy nieograniczonej dostepnosci do psychoterapii, dobrej tolerancji
lekow i ustepowaniu dolegliwo$ci bélowych czas odzyskiwania przez ubezpieczong zdolnos$ci do pracy w charakterze
kasjerki powinien mie$ci¢ sie w zakresie 1-3 miesiecy, a przy uwzglednieniu ograniczonej dostepnoéci do terapii —
dluzej.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii — k. 78-81, opinia uzupekiajaca — k. 127-128;
- zaSwiadczenie k. 8.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz. U. Nt 60 poz. 636 z p6zn. zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O okoliczno$ciach, o ktérych mowa wyzej
orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a w razie sprzeciwu ubezpieczonego — Komisja Lekarska.
Orzeczenie Komisji Lekarskiej stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Oznacza to, ze przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwéch
przestanek: dalsza niezdolnoscia do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnosci
w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej.

Bezsporne pozostaje, ze ubezpieczona wyczerpata okres zasitku chorobowego w liczbie 182 dni.

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sadowym postepowaniu
dowodowym i w aktach organu rentowego. Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci ani rzetelnoSci sporzadzenia,
dlatego tez Sad uznal je za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sporna kwestia pozostawala miedzy stronami ocena stanu zdrowia ubezpieczonej po wykorzystaniu zasitku
chorobowego. W zwigzku z rozbieznymi stanowiskami stron procesu co do faktu odzyskania przez ubezpieczona
zdolno$ci do pracy Sad uznal za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych posiadajacych wiadomosci
specjalne z medycyny z zakresu psychiatrii, ortopedii i neurologii, co odpowiadalo rodzajowi schorzen, w zwigzku z
ktorymi ubezpieczona pozostawala dotychczas niezdolna do pracy.

Pierwsza chronologicznie opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii wskazala na rozpoznanie w postaci
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, z okresowym zespoltem boélowym



w wywiadzie, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego oraz przebyty uraz barku lewego z
nastepowym ograniczeniem ruchomosci. Zar6wno w pierwotnej treéci opinii, jak i w opinii uzupekniajacej biegli
wskazali, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Zdaniem bieglych zglaszane przez ubezpieczong dolegliwoS$ci
maja charakter subiektywny, gdyz na podstawie badania przedmiotowego nie odnalezli oni uzasadnienia dla tych
dolegliwosci.

Ubezpieczona kwestionowala opinie bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, jednak nie zdotala jej skutecznie
podwazy¢. Zarzuty ubezpieczonej stanowig jedynie polemike z treScig opinii, gdyz nie odnosily sie one do
jakichkolwiek rzekomych uchybien bieglych, a jedynie dotyczyly rozbiezno$ci pomiedzy opinig bieglych a rzekomymi
twierdzeniami lekarzy, u ktérych ubezpieczona sie leczy. Nalezy jednak wskazaé, ze dokumentacja medyczna
ubezpieczonej - w tym dokument na k. 65, z ktérego miala wynikaé cheé¢ udzielenia ubezpieczonej zwolnienia
lekarskiego z powodu niezdolnoéci do pracy — stanowi dowdd z dokumentu prywatnego. Wnioski z niego plyngce
zostaly podwazone przez dowdd z opinii bieglych sadowych, ktéry nalezy ocenié jako bardziej wiarygodny. Obowiazek
dopuszczenia tego dowodu istnieje ilekro¢ w sprawie zachodzi potrzeba ustalenia okolicznoSci wymagajacych
posiadania wiedzy specjalistycznej. Biegli sadowi, sporzadzajac opinie uzupekniajgca, dysponowali dokumentacja
medyczna ubezpieczonej, w tym dokumentem z k. 65, a jednak nie stwierdzili u S. R. stanu niezdolnosci do pracy. Sad
nie dopatrzyl sie w opinii biegltych zadnych uchybien dyskwalifikujgcych ja. W takim przypadku sad nie mogl poczynié
ustalen odmiennych od wnioskéw wskazanych w opinii. Samo niezadowolenie strony z wynikdw opinii nie przemawia
za jej ponawianiem lub zlecaniem jej sporzadzenia innym bieglym.

Z kolei opinia bieglej z zakresu psychiatrii wskazala na zaburzenia psychiczne (obnizony nastréj, mysli samobojcze,
lek), ktére po dniu 6 grudnia 2020 r. czynily ubezpieczona niezdolng do pracy na okres co najmniej 1-3 miesiecy.
Strony po otrzymaniu odpisu opinii, w tym opinii uzupekniajgcej nie wnosily zarzutéw do jej tresci. Sad — zgodnie z
zapowiedzianym rygorem — uznal, Ze organ rentowy nie kwestionuje tresci tej opinii. Rdwniez w tej opinii Sad nie
dopatrzyt sie zadnych uchybien, ktore by ja dyskwalifikowaly.

Sad uznal wszystkie opinie sporzadzone w sprawie za w pelni rzetelne i wiarygodne. Opinie sg spojne wewnetrznie,
zawieraja w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski, wreszcie wydane zostaly przez wysokiej klasy
fachowcow o wieloletnim doéwiadczeniu klinicznym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonej, po
badaniu przedmiotowym oraz analizie dokumentacji medyczne;j.

Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
z dnia 3 lutego 2020 r., przyznajac ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 7 grudnia
2019 r. do dnia 7 marca 2020 r. Ow trzymiesieczny termin przystugiwania §wiadczenia wynika miesci sie w terminie
zakre§lonym przez art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W $wietle opinii bieglej psychiatry jest to maksymalny niezbedny czas
leczenia rokujacego odzyskanie przez ubezpieczona zdolnoSci do pracy, przy zalozeniu nieograniczonej dostepnoéci do
psychoterapii, dobrej tolerancji lekow i ustepowaniu dolegliwosci bélowych. Wobec braku dowodéw wskazujacych na
blednos¢ tych zalozen Sad uznat za usprawiedliwiony okres rekonwalescencji wskazany przez biegla jako 3 miesigce.
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