UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2020 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
J. M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku majacego miejsce w dniu 5 grudnia 2018 r.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na tre$¢ protokolu powypadkowego sporzadzonego przez
pracodawce, wskazal, ze przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zdrowia i zycia, spowodowane przez niego umys$lnie lub w skutek razgcego niedbalstwa, to jest naruszenie zasad
prowadzenia prac na wysokoSci (brak uzycia drabiny oraz brak asekuracji). To w ocenie organu stanowilo podstawe
odmowy Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

J. M. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji. Szeroko argumentujac i odwolujac sie do pogladéw doktryny i
judykatury, podniosl, ze wypadek, jakiemu ulegt podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych w dniu 5 grudnia
2018 r. spelnia wszystkie konieczne przestanki do tego, aby uzna¢ go za wypadek przy pracy. Podkredlil, ze wsrod
przyczyn zdarzenia, oprocz niefortunnego poslizgniecia sie ubezpieczonego, nalezy wskaza¢: brak odpowiedniego
przeszkolenia w zakresie prac na wysoko$ciach, bez odpowiednich badan lekarskich stwierdzajacych zdolnoé¢ do
wykonywania prac na wysoko$ciach, niewlaSciwa organizacje pracy oraz niezapewnienie przez pracodawce narzedzi
koniecznych do wykonywania powierzonych zadan (drabiny).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M. byt zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 ton od marca 2011 r. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom
spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

Niesporne , a nadto: umowa o prace — k. 51 12 cz. B akt osobowych J. M..

Wraz z podjeciem zatrudnienia, J. M. oSwiadczyl, ze zapoznal sie z obowigzujacymi u pracodawcy regulaminami
pracy oraz wynagradzania, a takze z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 1 marca 2011
r. przeprowadzono z udzialem J. M. instruktaz stanowiskowy na obejmowanym przez niego stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego.

W 2012 oraz 2017 roku J. M. uczestniczylt w okresowych szkoleniach z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy
dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Program szkolen obejmowal: regulacje prawne z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, z uwzglednieniem przepiséw zwiazanych z wykonywana pracg, zagrozenia
wystepujace w procesie pracy oraz metody likwidacji oraz ograniczania czynnikow ryzyka, zasady postepowania
w razie wypadku przy pracy oraz w sytuacjach zagrozen (pozaru, awarii), przyczyny wypadkéw przy pracy
charakterystycznych dla wykonywanej pracy oraz zwiazanej z nimi profilaktyka. Podczas szkolen nie przekazywano
kierowcom informacji o tym, w jaki sposdb nalezy dokonywa¢ zabezpieczenia w transporcie stalowych konteneréw.

J. M. posiadal aktualne orzeczenie lekarskie dopuszczajace go do pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Niesporne , nadto dowdd: karta szkolenia wstepnego — k. 1 cz. b akt osobowych J. M., o§wiadczenie — k. 3 cz. B akt
osobowych J. M., zas§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego z zakresu bhp — k. 71 14 cz. B akt osobowych J. M.,
orzeczenie lekarskie nr (...) — nienumerowana karta cz. A akt osobowych J. M. (akta osobowe — k. 25), przestuchanie
ubezpieczonego w charakterze strony — k. 36-38 wraz z przestuchaniem uzupehiajacym — k. 151-152.

Do obowiazkéw J. M. nalezal zaladunek produkowanych przez pracodawce metalowych konteneréw, a nastepnie ich
transport do szwedzkich kontrahentéw spotki. J. M. poruszal sie ciggnikiem siodtowym z platforma — naczepa bez burt
idachu. W ramach swoich obowigzkéw stuzbowych ubezpieczony tadowal elementy stalowe na platforme. W koncowe;j



fazie zaladunku, jak wszystkie elementy byly juz na platformie, J. M. mial obowiazek zabezpieczy¢ ladunek pasami
spinajacymi. Nastepnie, miedzy ladunek a pasy nalezalo wlozy¢ podkladki plastikowe, aby ostre elementy stalowych
kontener6ow nie doprowadzily w trakcie transportu do przeciecia pasoéw przytrzymujacych. Aby zabezpieczy¢ tladunek
podkladkami, J. M. wchodzil na tadunek, na wysokos¢ okolo 3,5 metra liczac od ziemi. Nie bylo innej mozliwosci,
aby umocni¢ konstrukcje niz wej$¢ na zabezpieczany ladunek. Powyzszego sposobu, J. M. nauczyl sie od innych
kierowcow. Byt on u pracodawcy ubezpieczonego powszechng praktyka. Korzystajac z tych samych metod przewozone
konstrukcje mocowali takze wspolpracownicy J. M..

Dowdd : przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony — k. 36-38 wraz z przestuchaniem uzupeliajacym —
k. 151-152.

W (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. obowigzywala instrukcja BHP prowadzenia zaladunku i
zabezpieczenia tadunku. Kierowcy byli zobligowani do zabezpieczenia tadunku, wlasciwego rozmieszczenia tadunku
w pojezdzie, tak aby nie naruszal statecznoéci pojazdu, a dodatkowo, w razie potrzeby, do poprawiania zabezpieczen
podczas transportu. W instrukcji przedstawiono zasady, wedle ktérych nalezalo zabezpieczaé ladunki przy pomocy
paséw mocujgcych, hakow i napinaczy. Aby zapobiec przesuwaniu sie ladunku podczas transportu, nalezalo go
przepasa¢ od gory, zabezpieczajac jednoczeSnie miejsca kontaktu paséw z ostrymi krawedziami kontenera, aby
unikna¢ przetarcia pas6w. W instrukcji szczegbélowo okre$lono specyfikacje oraz stan techniczny narzedzi uzywanych
do mocowania ladunkéw, podkreélajac przy tym, ze musza by¢ one w pelni sprawne. W instrukeji okres§lono takze
wymiary, ktérych nie powinien przekraczaé¢ pojazd z ladunkiem — jego maksymalna wysoko$¢ mogta wynosic do 4
metrow.

Zgodnie z postanowieniami instrukeji, w trakcie prac zwiazanych z zabezpieczaniem ladunku, kierowcéw obowiazywal
nakaz uzywania obuwia ochronnego, kasku ochronnego oraz kamizelki odblaskowej. Nadto, instrukcja nie zawierala
innych zasad bezpieczenstwa, ktorych zobowigzani byli przestrzegaé kierowcy. Nie polecono pracownikom uzywac do
zaladunku drabiny, ani korzysta¢ z asekuracji wspotpracownikow.

J. M. nie zapoznano z instrukcja instrukcja BHP prowadzenia zatadunku i zabezpieczenia ladunku.

Dowéd : instrukcja prowadzenia i zabezpieczenia zaladunku — k. 121-125, przestuchanie ubezpieczonego w
charakterze strony — k. 36-38 wraz z przestuchaniem uzupehiajacym — k. 151-152.

W dniu 5 grudnia 2018 r. J. M. odebral ladunek z zakladu produkcyjnego w B., prowadzonego przez spolke-siostre
pracodawcy ubezpieczonego (...) sp. z 0.0. Mial udac¢ sie z nim do portu w G., a stamtad droga morska do Szwecji. J.
M. ladowal naczepe 2 stupkami ram, po 7 sztuk w stupku. Na samym szczycie konstrukcji mialy zostaé¢ zaladowane
palety z belkami. J. M. poprzerzucal przez platforme pasy mocujace, a nastepnie wszed! po elementach stalowych na
sama gore tadunku, aby umiesci¢ podkladki plastikowe zabezpieczajace pasy przed przetarciem i wskazac operatorowi
wozka widlowego miejsce, w ktérym nalezalo utozy¢ palety. Schodzac z konstrukeji ta sama droga, J. M. poslizgnatl
sie na wysoko$ci 1/3 ladunku, stracil r6wnowage i spad} na plac tadunkowy. Ubezpieczony podniost sie samodzielnie,
czujac bdl w prawej nodze. Widzac upadek, J. M., podjechal do niego operator wozka widlowego. Pracownicy B.
F. zawiadomili kierownika oraz inspektora pracy, ktéry wezwal zespo6l ratownictwa medycznego. Po przewiezieniu
ubezpieczonego na oddzial medyny ratunkowej szpitala w B. i wykonaniu badan obrazowania, rozpoznano u J. M.
wieloodlamowe zlamanie piety prawe;j.

Dowédd : protokdl nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 8-9 akt rentowych organu,
protokdtl przestuchania poszkodowanego — k. 10-11 akt rentowych organu, karta informacyjna leczenia szpitalnego
wraz z konsultacjg ortopedyczng — nienumerowane karty dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej organu, zeznania
swiadka P. S. — k. 152-153, przesluchanie ubezpieczonego w charakterze strony — k. 36-38 wraz z przestuchaniem
uzupehiajgcym — k. 151-152.

Po przeprowadzeniu postepowania powypadkowego oraz ustaleniu okolicznoéci i przyczyn zdarzenia z 5 grudnia
2018 r., zespol powypadkowy uznat wypadek, jakiemu ulegl J. M. tego dnia za wypadek przy pracy. Ustalono przy



tym, ze przyczynami wypadku bylo: niewlaéciwe prowadzenie zaladunku w jego koncowej fazie, wejécie na ladunek o
wysokoS$ci 4,5 metra, brak uzycia drabiny, prowadzenie prac na wysokoSciach bez asekuracji. Odnotowano réwniez,
ze J. M. naruszyl zasady prowadzenia prac na wysoko$ciach — nie uzyl drabiny oraz nie zapewnil asekuracji prac.
Stwierdzono, ze instrukcja BHP prowadzenia zaladunku oraz zabezpieczenia ladunku nie porusza problemu uzywania
przez kierowcow przy zaladunku kaskéw ochronnych. Wér6d wnioskow wskazano, ze instrukcje nalezy uzupehié o
postanowienia dotyczgce konieczno$ci noszenia w trakcie przeprowadzania zaladunku kaskow oraz wyposazy¢ w nie
kierowcow.

Dowéd : protokoél nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 8-9 akt rentowych organu.

J. M. wwyniku wypadku przy pracy w dniu 5 grudnia 2018 r. doznal wieloodtamowego ztamania ko$ci pietowej prawej,
ktére wymagato leczenia operacyjnego. Proces rekonwalescencji trwajacy 6 miesiecy przebiegl z dobrym wynikiem
klinicznym. Trwalym nastepstwem zdarzenia jest pogrubienie stawu skokowego, blizna pooperacyjna (tkliwa przy
ucisku), a takze stan po zespoleniu zlaman ko$ci pietowej z utrzymujacymi sie przemieszczeniami odlaméw kosci.
Powyzsze nastepstwa powoduja 7 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.

Dowdédd : dokumentacja medyczna — k. 92 (koperta), dokumentacja orzeczniczo — lekarska organu, opinia bieglego
sadowego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej H. M. — k. 57 wraz z opiniami uzupekhiajgcymi — k. 82 oraz
k. 101.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. M. okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
w dniu 5 grudnia 2018 r. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze prawo to ubezpieczonemu nie przystuguje wobec
naruszenia przez J. M. zasad prowadzenia prac na wysokoSciach. Przeczyl temu ubezpieczony wskazujac, iz do
wypadku doszlo wskutek braku odpowiedniego przeszkolenia w zakresie prac na wysoko$ciach, bez odpowiednich
badan lekarskich stwierdzajacych zdolno$é do wykonywania takich prac oraz wobec niewlasciwej organizacji pracy.
W sprawie niniejszej konieczne bylo zatem rozstrzygniecie, czy ubezpieczony w trakcie zdarzenia z dnia 5 grudnia
2018 r. naruszy! przepisy dotyczace ochrony zdrowia i zycia oraz czy w zwiazku z tym wypadkiem doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Rodzaje Swiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych oraz warunki nabywania prawa do tych
Swiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1376 ze zm.), zwana dalej ,,ustawa wypadkowa”. Wér6d nich
ustawa wymienia jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). W
my$l przywolanego przepisu, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie Oznacza to, ze aby
uzyskaé uprawnienie do odszkodowania pracownik musi po pierwsze, ulec wypadkowi przy pracy, po drugie, doznaé
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a po trzecie, doznany uszczerbek winien pozostawaé w zwigzku
przyczynowo — skutkowym z wypadkiem. W mys$] art. 3 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Innymi slowy, aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ nastepujace warunki: mie¢
charakter nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, powodowac uraz lub $mier¢ i pozostawac¢ w zwigzku z praca.



Dalej, ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, definiuje pojecie
stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. I tak, staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje upoSledzenie czynno$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek
dlugotrwaly to naruszenie czynno$ci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnoéci na okres przekraczajacy
sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy).

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz.U. z 2020 r. poz. 233) wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
wypadkowej. Wspomniane rozporzadzenie zawiera tabele oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu. Poszczegolne
punkty tej tabeli odpowiadaja r6znym rodzajom urazéw i przypisuja im stosowng do nastepstw urazéw ocene
procentowa uszczerbku na zdrowiu.

Nie bylo kwestia sporng miedzy stronami, ze zdarzenie z udzialem J. M. z dnia 5 grudnia 2018 r. stanowilo
wypadek przy pracy. Kwestionujac prawo ubezpieczonego do odszkodowania z tytulu tego wypadku organ rentowy
powolywal sie na przepis art. 21 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Przedmiotowego naruszenia przepisOw organ upatrywal w podjeciu przez ubezpieczonego
czynno$ci zwigzanych zabezpieczeniem ladunku podejmowanych na wysoko$ci bez uzycia drabiny oraz bez asekuracji
innego pracownika.

Przebieg zdarzen zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi przez J. M. w znacznej cze$ci nie budzit watpliwo$ci
i nie stanowit osi sporu miedzy stronami. Stan faktyczny w tym zakresie zostal ustalony w oparciu o przestuchanie
ubezpieczonego oraz zgromadzona w aktach organu rentowego dokumentacje zgromadzong w ramach postepowania
powypadkowego. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnoéci sporzadzenia i prawdziwosci treci zgromadzonych w
sprawie dokumentéw, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie.
Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ wiarygodno$¢ przestuchania ubezpieczonego — wiadomosci pozyskane z
jego przestuchania (w tym przesluchania uzupekniajacego) byly spojne, konsekwentne, nadto nie odbiegaly od tresci
wyjaénien zlozonych przez niego w postepowaniu powypadkowym oraz korespondowaly z caloksztaltem materialu
dowodowego. W efekcie pozwolily na wystarczajaco szczegdlowe odtworzenie przebiegu zdarzen z jego udzialem 5
grudnia 2018 1.

Istota sporu zatem pozostawala kwestia oceny, czy ubezpieczonemu przystuguja Swiadczenia okre$lone ustawa z uwagi
na unormowania zawarte w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej i czy jego postepowaniu mozna przypisaé cechy razacego
niedbalstwa w niezastosowaniu przepisé6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, za przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia uwaza sie
takze przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym wewnetrznie obowiazujace u danego pracodawcy. Wyrazenie
srazace niedbalstwo” nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Zresztg prawo ubezpieczen spotecznych nie ma réwniez
wlasnego pojecia winy. Nie definiuje tez takich pojec, jak umy$lnosé, lekkomyslnosé czy niedbalstwo. W zwigzku z tym
dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy sie odwola¢ do terminologii prawa karnego. Wedtug art. 9 § 1 kodeksu karnego,
czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo
przewidujac mozliwo$¢ jego popelienia, na to sie godzi. W my$l natomiast art. 9 § 2 k.k., czyn zabroniony popehiony
jest nieumys$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popekienia, popelia go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywatl albo
mogt przewidzie¢. Jak nietrudno zauwazy¢, réznica miedzy umysSlno$cig i nieumy$lno$cia wynika z istnienia lub
braku zamiaru sprawcy popehlienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umys$lnej zawarty jest zawsze zamiar
popehienia czynu, a wiec element §wiadomosci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej na popelienie



tego czynu (,chce popeli¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie - przy jednoczesnym przewidywaniu
mozliwo$ci jego popelnienia. Istota nieumys$lnoS$ci polega za$ na braku zamiaru popekienia czynu, lecz mimo to na
jego popehlieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Przytoczone
uwagi nie rozwigzuja wszakze w calo$ci problemu wystepujacego w sprawie. Przepis art. 21 ust. 1 ustawy przewiduje
bowiem utrate prawa do $wiadczen nie tylko w razie ,umyS$lnego” naruszenia przez pracownika przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, ale takze w razie ich naruszenia spowodowanego ,,wskutek razacego niedbalstwa”.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoS$cia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do ,szczegélnie negatywnej oceny postepowania” pracownika
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r. III AUr 411/93 Przeglad Sadowy
1994/6 poz. 14 wkladka i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r. III AUr 102/96 OSA
1998/3 poz. 8). Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w
wyroku z dnia 20 listopada 1973 r. III TO 84/73 (Praca i Zabezpieczenie (...) str. 74) wyjasnil, ze niedbalstwo
pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad pracy od odpowiedzialnoéci tylko wtedy,
jezeli mialo charakter razacy, ,a wiec graniczylo z umys$lnoscia”. Podobny poglad w omawianej kwestii wyrazil
takze J. P.. Jego zdaniem, razace niedbalstwo polega na naruszeniu przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy i
spowodowaniu tym szkody nie przewidzianej przez sprawce wskutek graniczacego z umys$lnoécia ,niedolozenia
nalezytej uwagi i staranno$ci” (,,Przydatno$¢ dawnego orzecznictwa w ocenie wypadku jako wypadku przy pracy” -
PracaiZabezpieczenie (...) str. 45-57). Gdy chodzi o stanowisko Sadu Najwyzszego, to uksztaltowato sie ono w glownej
mierze pod wplywem wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. III PRN 19/76 (OSNCP 1977/3 poz. 55). Sad Najwyzszy przyjat
w nim mianowicie, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych
okolicznoS$ciach faktycznych tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne - a mimo to,
z naruszeniem przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa
wlasnego zachowania sie. Niemal identyczne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika
1980 r. III URN 40/80 ( (...) poz. 55) wskazujac, ze razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany
pracownik podejmuje dzialania z naruszeniem przepisé6w o ochronie zdrowia i Zycia, chociaz mogl i powinien byl
przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okolicznoéciach faktycznych, co dla
kazdego czlowieka o przecietnej przezornosci jest oczywiste. Przy tym podkreslenia wymaga, iz musi to by¢ przyczyna
wylaczna. Znamiennym jest przy tym, iz wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy
pracy nalezy konkretnie udowodnié. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepisow bhp (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r.; Il UK 30/04; M.P.Pr. (...)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie
pozwala uznaé postepowania ubezpieczonego J. M. w dniu 5 grudnia 2018 roku jako razaco niedbalego.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazac ze obowiazek skierowania na przeszkolenie pracownika wykonujacego w
toku swoich obowigzkdw pracowniczych, czynnosci, ktére moga wigzaé sie z wysokim niebezpieczenistwem dla zycia
i zdrowia pracownikow, w kazdym przypadku ciazy na pracodawcy. Negatywne konsekwencje wykonywania pracy
pomimo braku przeszkolenia do ich prawidlowego przeszkolenia nie moga obciaza¢ samych pracownikow.

Jak wynika z akt osobowych J. M., podejmujac zatrudnienie jako kierowca samochodu ciezarowego, przeszedl on
instruktaz stanowiskowy. Nastepnie uczestniczyt on w okresowych szkoleniach z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy. Niemniej jednak, Sad dokonawszy analizy programoéw szkolenn BHP, ktdre przechodzit J. M., majgc na uwadze
powierzone mu obowigzki pracownicze, wykraczajace ponad typowe dla pracy kierowcy a zwigzane z zaladunkiem
przewozonych towaréw, powzigl watpliwosé, czy zakres przekazywanej na szkoleniach wiedzy odpowiadal rodzajowi
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Przypuszczenia Sadu znalazly potwierdzenie w trakcie przesluchania
ubezpieczonego, ktory zeznal, Ze organizowane przez pracodawce okresowe szkolenia, nie dostarczaly wiedzy o tym,
w jaki spos6b nalezy, zachowujac zasady bezpieczenstwa, zabezpieczaé¢ fadunki na platformach i prowadzi¢ prace na
wysokoSciach.



Podkreslenia wymaga, ze w sprawie poza przedmiotem sporu lezal 6w zakres obowigzkéw pracowniczych, w ktérym
mieScily sie zadania zwigzane z konieczno$cia odpowiedniego zabezpieczenia tadunku w spos6b gwarantujacy stabilne
przetransportowanie do miejsca docelowego. Do tego celu kierowcy uzywali pasow mocujacych. Aby zapobiec w
trakcie jazdy przetarciu sie pasé6w o ostre, metalowe krawedzie konteneréw, kierowcy zabezpieczali miejsca, w
ktorych pasy przepasaly ladunek od gory, plastikowymi podkladkami. W tym celu musieli znalez¢ sie na szczycie
konstrukcji tadunku. To z kolei wymuszalo na nich prace na wysokoSci. Rozporzadzenie Ministra pracy i polityki
socjalnej w sprawie ogoélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 26 wrzeénia 1997 r. (Dz.U. nr 169,
poz. 1650), definiuje prace na wysokos$ci. W my$l § 105 przywolanego rozporzadzenia, jest to praca wykonywana
na powierzchni znajdujacej sie na wysokosci co najmniej 1 metr nad poziomem podlogi lub ziemi. Do pracy na
wysokoSci nie zalicza sie pracy na powierzchni, niezaleznie od wysokoSci, na jakiej sie znajduje, jezeli powierzchnia ta
oslonieta jest ze wszystkich stron do wysoko$ci co najmniej 1,5 m pelnymi §cianami lub Scianami z oknami oszklonymi
badz wyposazona jest w inne stale konstrukcje lub urzadzenia chronigce pracownika przed upadkiem z wysokoSci.
Do obowigzkéw pracodawcy przy powierzeniu pracownikom takich prac, jest zagwarantowanie asekuracji przez
innych pracownikéw (niewykonujacych tych zadan) badz wyposazenie pracownikéw w pelni sprawne $rodki ochrony
indywidualnej (helm ochronny, szelki, uprzaz) i przeszkolenie w zakresie ich uzytkowania.

Kierowcy, w tym takze J. M. zabezpieczajac przewozone ladunki, zmuszeni byli wykonywaé prace na wysokosci
powyzej metra. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, brak jest jednak dowoddéw na to, aby
pracodawca przeszkolil ubezpieczonego w zakresie prac tego rodzaju prac, a takze aby wyposazyl go w odpowiednie
narzedzia i §rodki ochrony indywidulanej, gwarantujace bezpieczenstwo.

O tym, ze J. M. uchybil zasadom bezpieczenstwa pracy ujetym w obowigzujacej u pracodawcy instrukcji BHP
prowadzenia zaladunku i zabezpieczenia ladunku, nie moze $wiadczy¢ zlozony w wykonaniu zobowigzania Sadu
dokument (k. 121-125). Jak bowiem jak stwierdzono w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy,
ktéremu ulegt ubezpieczony, instrukcja BHP prowadzenia zaladunku oraz zabezpieczenia ladunku nie poruszala
problemu uzywania przez kierowcow przy zaladunku kaskéw ochronnych. Nadto, wéréd wnioskow wskazano, ze
instrukcje te nalezy uzupeknic o postanowienia dotyczace konieczno$ci noszenia w trakcie przeprowadzania zatadunku
kaskow oraz wyposazy¢ w nie kierowcoéw. Oznacza to, ze zapis we wspomnianej instrukcji dotyczacy nakazu uzywania
kasku ochronnego w trakcie zaladunku oraz podczas prac zwiazanych z zabezpieczeniem tadunku, zostal dodany do
niej nastepczo, juz po zaistnieniu wypadku przy pracy J. M., jako realizacja wnioskow oraz zalecen profilaktycznych
zespolu powypadkowego. Stad tez, za niepolegajace na prawdzie nalezalo uzna¢ o$wiadczenie pracodawcy, ktory
wskazal, ze z treScig instrukecji J. M. zostal zapoznany w trakcie instruktazu stanowiskowego przy podjeciu
pracy (to jest w marcu 2011 roku). Niezaleznie od powyzszego, nalezy odnotowaé, ze oprdocz nieobowigzujacego
w trakcie zaistnienia wypadku przy pracy ubezpieczonego, nakazu noszenia kasku, instrukcja nie formulowala
innych obowiazkéw zwiazanych z pracami na wysokosci powyzszej metra, takich jak powolywane w protokole
powypadkowym, obowiazek korzystania z drabiny czy zapewnienia asekuracji, mimo ze opisany w niej sposob
zabezpieczenia ladunkow na pojazdach o tacznych wymiarach do 4 metréw wysokoéci, wymuszat takie prace. W ocenie
Sadu, obarczenie ubezpieczonego w protokole powypadkowym odpowiedzialnoécia za nieprzestrzeganie zasad prac
na wysokoSci, nie znajdowato uzasadnienia w danych okoliczno$ciach faktycznych, a zostalo dokonane jedynie w celu
zwolnienia sie pracodawcy w przyszloéci z ewentualnych obowigzkéw odszkodowawczych.

Stad tez, w ocenie Sadu, za nieuprawnione nalezy uznaé wnioski przyjete przez organ rentowy, jakoby J. M. naruszyl
zasady pracy na wysoko$ciach nie postugujac sie drabing ani nie zapewniajac sobie asekuracji. Wobec zaniedban
pracodawcy, ktory nie dopelnil obowigzku skierowania ubezpieczonego na stosowne w tym zakresie przeszkolenie,
nie mozna czyni¢ J. M. zarzutu, Ze nieprzedstawionych mu zasad nie przestrzegal.

Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze w istocie sposéb dokonywania zabezpieczenia tadunku przez kierowcow opisany
w omawianej instrukcji, odpowiadat sposobowi, o ktdorym zeznal ubezpieczony. J. M. ze zrozumieniem stosowal
sie do wskazoéwek pracodawcy odnoszacych sie do mocowania transportowanych konteneréw. Jedynie z braku
odpowiedniego przeszkolenia oraz narzedzi, razem z pozostalymi kierowcami, czynil to wspinajac sie po konstrukeji



ladunku na jego szczyt. Powyzsze, zdaniem Sadu, pozwala zalozy¢, ze gdyby pracodawca przeszkolil ubezpieczonego
oraz wyposazyl go w kask, J. M. zastosowalby sie do tych zasad.

Za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad uznal zeznania §wiadka P. S., w zakresie
w jakim nie korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek jako
gtowny specjalista do spraw BHP u pracodawcy ubezpieczonego zeznawal w sposdb niespojny, przeczac przy tym sam
sobie. Z jednej strony bowiem wskazywal, ze J. M. ,nie powinien si¢ tam (na szczycie ladunku) znalez¢ i powinien
prowadzi¢ zaladunek z dolu” oraz ze ,ubezpieczony nie byl przeszkolony z zasad i prowadzenia prac na wysoko$ci,
poniewaz z zalozenia wykonywal prace do wysokoSci 1 metra” z drugiej za$ podawat ,,ubezpieczony powinien pracowac
w uprzezy, w kasku i z osoba, ktéra go bedzie wspieraé¢ w tej pracy — asekurowaé”; ,zalozyliSmy, ze ubezpieczony
bedzie mogt skorzystaé z niej (drabiny) w B.”. Majgc na wzgledzie, ze Swiadek jako pracownik (...) sp. z 0.0. w
B. byl zainteresowany przedstawieniem pracodawcy w jak najkorzystniejszym $wietle, Sad uznal jego depozycje,
bedace nieudolna proba zatuszowania niedopatrzen spotki w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa pracy, za
niemiarodajne i niewiarygodne.

Niezaleznie jednak od powyzszego, stanowisko organu rentowego nie moglo zostaé uwzglednione rowniez z innej
jeszcze przyczyny. Mianowicie, jak juz wcze$niej wskazano, zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych bedzie mialo miejsce wowcezas, gdy wylaczng
przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie pracownika w spos6b umyslny lub razaco niedbaly. Zatem,
nawet jesli by przyjac na potrzeby rozwazan, iz zachowanie ubezpieczonego naruszalo przepisy dotyczacych zdrowia i
zycia, to nalezy zwazy¢, ze zastosowanie innych elementow odziezy ochronnej (kasku) czy tez postuzenie sie drabina,
w ocenie Sadu nie wplynetoby zapobiegawczo na utrate przez niego rownowagi i ztamanie koSci piety. I w tym bowiem
wypadku, ubezpieczony w wyniku potkniecia méglby upasé i dozna¢ urazu. Majac wszystko powyzsze na wzgledzie,
Sad nie znalaz}l podstaw, aby postepowanie J. M. w dniu 5 grudnia 2018 r. uznaé za nonszalanckie badz lekkomy$lne,
a w konsekwencji przypisa¢ mu cechy razacego niedbalstwa.

Niekwestionowanym przez zadnag ze stron byl fakt, ze ubezpieczony w wyniku zdarzenia z dnia 5 grudnia 2018 r. doznat
wieloodlamowego zlamania kosSci pietowej prawej. Organ rentowy utrzymywal jednak, ze wobec razacego niedbalstwa
J. M. przy wykonywaniu obowiazké6w pracowniczych sprowadzajacego sie do naruszenia zasad prac na wysokosciach,
odszkodowanie z tytulu doznanego uszczerbku (niezaleznie od jego wysoko$ci) ubezpieczonemu nie przyshuguje.
Sad, zajawszy odmienne od organu stanowisko, w celu poczynienia ustalenn w zakresie wysokoéci doznanego przez
ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu, zasiegngl wiadomosci specjalnych, dopuszczajac dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej, stosownie do rodzaju urazu doznanego przez wnoszacego
odwolanie oraz dolegliwo$ci zglaszanych jako jego nastepstwa.

W opiniach sadowo-lekarskich z dnia 6 czerwca 2020 r. oraz z dnia 13 stycznia 2021 r. biegly sadowy H. M.,
w wyniku badania ubezpieczonego i analizy dokumentacji dotyczacej jego leczenia, rozpoznal u ubezpieczonego
stan po przebytym wieloodlamowym zlamaniu koSci pietowej prawej, ktore wymagalo leczenia operacyjnego. Biegly
ocenil, ze trwalym nastepstwem wypadku przy pracy jest pogrubienie stawu skokowego oraz blizna pooperacyjna
(tkliwa przy ucisku), ktore to powoduja 2 % uszczerbku na zdrowiu kwalifikowanego wedle punktu 164a tabeli
uszczerbkowej (zlamania koéci pietowej lub skokowej miernego stopnia z przemieszczeniem, znieksztalceniem i
innymi zmianami wtérnymi). Po przedlozeniu przez ubezpieczonego dodatkowej dokumentacji medycznej wraz z
zarzutami dotyczacymi ustalenia przez bieglego uszczerbku w zanizonej wysokoSci, biegly H. M., zapoznawszy sie
z wynikami badan oraz zdje¢ RTG, skorygowal wnioski opinii w ten sposob, iz uznal, ze widoczne w badaniach
obrazowania, utrzymujace sie przemieszczenia odlaméw kosci mimo zespolenia zlaman koéci pietowej, uzasadniaja
uznanie dodatkowo 5 % uszczerbku na zdrowiu, co w ostateczno$ci nakazywalo przyjac lacznie siedmioprocentowy
uszczerbek.

Sad uznal, ze opinia bieglego jest pelna i spéjna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski,
ktoére Sad zakwalifikowal jako miarodajne dla poczynienia ustaleh w sprawie. W rezultacie, Sad przyjal wnioski
opinii bieglego z zakresu ortopedii H. M. za wlasne. Sad zwazyl, iz biegly to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim



do$wiadczeniu Kklinicznym oraz wieloletnim do$wiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ci odpowiedniej do urazu
ubezpieczonego. Wszystko powyzsze nakazywalo uznaé opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzielié
jej wnioski nie znajdujac podstaw do ich dalszego kwestionowania.

Kierujac sie przytoczonymi motywami, Sad, w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 17 stycznia 2020 r., znak (...), przyznajac ubezpieczonemu J. M.
prawo do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w wysoko$ci odpowiadajacej 7% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W my$l art. 98
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie wnoszacy odwolanie reprezentowany byl przez
profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, ktoérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem
sprawy — wynosilo 180 zl (§ 9 ust. 2 obowiazujacego w dniu zloZenia odwolania rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) i taka tez kwote
zasgdzono od organu na rzecz odwolujacego w punkcie drugim wyroku.
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