UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2019 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. M. prawa
do zasitku chorobowego za okresy od 27 listopada 2017 r. do 20 lutego 2018 r. oraz od 27 lutego do 23 marca 2018
r., a takze zobowiagzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wysokosci 8 139,63 zl.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z dokumentacji jaka posiadal wynikalo, ze w czasie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, wskazanym w decyzji, ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz innego platnika skladek, tj.
agencji pracy (...), ktéra poSredniczyla w §wiadczeniu pracy na rzecz A. (...) Polska, i ze za wykonana prace otrzymata
ona wynagrodzenie. Zdaniem ZUS wyczerpuje to dyspozycje normy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nt 60, poz. 636)
i w zwiazku z tym na podstawie art. 17 ust. 1, art. 66 i art. 68 tejze ustawy organ rentowy podjal decyzje z dnia 23
grudnia 2019 r. znak (...).

Ubezpieczona zlozyla odwolaniu od caloSci, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za
wymienione w niej okresy oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta, Ze organ rentowy
w sposdb nieprawidlowy i pobiezny prowadzil postepowanie wyjasniajace. Podala, ze w czasie objetym decyzja
czynnoéci wykonywane na rzecz agencji pracy (...) polegaly na tym, ze ubezpieczona zamawiala produkty firmy (...)
raz na trzy tygodnie dla siebie lub swoich bliskich, poniewaz musiala zrealizowa¢ minimalna ilo§¢ zaméwien, aby moc
kontynuowa¢ wspolprace. Wskazala, ze jej dochodem byta prowizja, lecz nie od produktéw przez nig zamoéwionych,
lecz zaméwionych przez pozyskane przez nig uprzednio konsultantki. W konicu podniosta, ze nie miala §wiadomosci
tego, ze zasilek chorobowy pobiera nienaleznie, dlatego nie powinna mie¢ obowiazku jego zwrotu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym, jak w decyzji, a takze o zwrot kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. byla zatrudniona jako urzednik sagdowy w sadzie powszechnym. Jednoczeénie, od 2016 r., byla konsultantka
firmy kosmetycznej A..

Bezsporne, a nadto: przesluchanie ubezpieczonej k. 65-65v,

W okresie od 27 listopada 2017 r. do 20 lutego 2018 r. oraz od 27 lutego do 23 marca 2018 r. J. M. byla niezdolna do
pracy z powodu choroby — schorzen kregostupa.

Bezsporne, a nadto: przestuchanie ubezpieczonej k. 65-65v,

Po pewnym czasie J. M. przestala by¢ konsultantka A. i zostala liderem. Wtedy zaproponowano jej zawarcie umowy
zlecenia.

Umowe zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia Agencja Pracy (...) z siedziba w W., na podstawie
ktorej $wiadcezyla ustugi na rzecz spoiki (...) poczawszy od 6 lipca 2017 .

Umowa obowigzywala takze w okresie od 27 listopada 2017 r. do 20 lutego 2018 r. oraz od 27 lutego do 23 marca
2018 r. Jej podstawowym zadaniem byly organizacja i koordynacja procesu sprzedazy produktéw A., w tym tworzenie
zespolu konsultantek i prowadzenie szkolen. Ubezpieczona musiala szukaé¢ nowych os6b, szkoli¢ je i mianowaé na
konsultantki, ktére potem pracowaly na jej rachunek — ubezpieczona otrzymywala prowizje liczong od ich zaméwien.
Aby pozostac liderem musiata wykonywac okreslong ilo§¢ zamoéwien i znamionowan nowych konsultantek.

W okresie od 27 listopada 2017 r. do 20 lutego 2018 r. oraz od 27 lutego do 23 marca 2018 r. J. M. dokonywala
zamoOwien produktéw A. raz na trzy tygodnie (w ramach jednego katalogu), tylko dla siebie albo rodziny. Musiala
wykonywac te zamodwienia, poniewaz byt to wymog dla dalszego trwania umowy oraz tego, aby M. W., jej przelozony



lider, mogla pozosta¢ liderem na swoim poziomie. Dodatkowo zaméwien przez konto J. M., na jej rachunek,
dokonywala rowniez M. W..

W okresie od 27 listopada 2017 r. do 20 lutego 2018 r. i od 27 lutego do 23 marca 2018 r. J. M. zlozyla zamodwienia
na kwoty od 73,49 zl do 258,50 zl miesiecznie.

W tym okresie nie mianowala zadnej nowej konsultantki, nie rozmawiala z dotychczasowymi konsultantkami, nie
prowadzila szkolen, ani spotkan stuzbowych.

W okresie od sierpnia 2017 r. do grudnia 2018 r. otrzymata wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:
- 2 718,58 zt w sierpniu 2017 r.,

- 61,92 zt we wrzeéniu 2017 1.,

- 38,66 zt w pazdzierniku 2017 r.,

- 123,63 zl w listopadzie 2017 1.,

- 100,99 zt w grudniu 2017 1.,

- 117,11 z} w styczniu 2018 r.,

- 49,93 zt w lutym 2018 r.,

- 25,11 z w marcu 2018 r.,

- 61,21 z} w kwietniu 2018 r.,

- 38,05 zl w maju 2018 r.,

- 70,36 z w czerwcu 2018 1.,

- 51,69 zt w lipcu 2018 r.,

- 32,97 z1 we wrze$niu 2018 r.,

- 69,34 zl w pazdzierniku 2018 r.,

- 40,82 zl w listopadzie 2018 r.,

- 62,61 z1 w grudniu 2018 r.,

Od kwot tych zostaly odprowadzone skladki.

Wynagrodzenie to stanowilo prowizje, obliczona od warto$ci zaméwienn wykonanych przez inne konsultantki z grupy.
Wynosilo ono 5 % od wartoSci zamowien innych konsultantek z grupy, jezeli obr6t wynosi co najmniej 2 000 zl. Za
zamoOwienia zlozone przez J. M. prowizje otrzymywala natomiast jej liderka, czyli M. W..

Dowéd: umowa zlecenia - k. 17—22v, zas§wiadczenie z dnia 13.11.2019 1. - k. 23, za§wiadczenie z dnia 28.11.2019 r.
- k. 24, pismo R. z 01.09.2020 r. - k. 62, zas§wiadczenie z 26.11.2019 r. - k. 13 akt zasitkowych, zeznania Swiadka M.
W. - k. 50-50v, przestuchanie ubezpieczonej - k. 65-65v.

W toku postepowania wyjasniajacego ubezpieczona probowala wyjasnic¢ charakter wspoélpracy z agencja pracy (...), ale
bezskutecznie. Ubezpieczona nie byta §wiadoma tego, ze wspolpraca z agencja pracy (...) moze wplynaé negatywnie
na jej prawo do zasitku chorobowego.



Dowdéd: pismo ubezpieczonej z dnia 19.12.2019 r. z dowodem nadania k. 15, 16, przestuchanie ubezpieczonej k.
65-65V.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw, zeznahn $wiadka M. W. i przestuchania
ubezpieczonej, ktore uznat za w pelni wiarygodne.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonego do zasilku chorobowego za okres od 27
listopada 2017 r. do 20 lutego 2018 r. i od 27 lutego do 23 marca 2018 r. i towarzyszacy brakowi do tego prawa
obowiazek zwrotu otrzymanych §wiadczen.

Duza czeé¢ stanu faktycznego sprawy byla niesporna, to jest fakt zatrudnienia w sadzie powszechnym oraz fakt
wspolpracy i jej okres — z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. oraz okres niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej.

Istota sporu sprowadzala przede wszystkim sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy ubezpieczona winna zostac
pozbawiona prawa do zasitku chorobowego za wskazany w decyzji organu rentowego okres orzeczonej niezdolnoéci
do pracy w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636).

Zgodnie z jego trescig ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Organ powolal sie na obie wymienione tu przestanki.

Praca zarobkowa w rozumieniu tego przepisu wykonywana jest najczesciej w oparciu o zawarta wcze$niej umowe
o prace z uwzglednieniem warunkéw okre$lonych w kodeksie pracy, moze ona réwniez wynikaé z szeregu umow
cywilnych, a takze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a celem tej pracy jest osigganie wynagrodzenia lub dochodu
dla zaspokajania potrzeb materialnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., IIl AUR
388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 43; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUA 945/98, (OSA
1999 nr 11-12, poz. 58; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 513/99, OSNAPiUS 2001 nr 20,
poz. 627; z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234).

Tymczasem ze spontanicznych i nie budzacych watpliwosci sadu zeznan ubezpieczonej, jak i zeznan $wiadka M.
W. wynikalo, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona faktycznie nie wykonywala zadnej pracy.
Z obowiazywaniem umowy zlecenie wigze sie domniemanie faktyczne, ze przedmiot umowy jest wykonywany.
Ubezpieczona jednak obalila to domniemanie, wykazujac, ze nie wykonywala zadnych czynnoéci objetych trescig
zlecenia.

Pojecie ,wykonywania pracy zarobkowej” nie jest rownoznaczne z pozostawaniem w stosunku pracy czy tez, jak w tej
sprawie, pozostawaniem w stosunku zobowigzaniowym, ktérego Zrédlem jest umowa zlecenia. Wykonywanie pracy
zarobkowej polega na okre$lonej aktywnosci, na ktoéra sklada sie wykonywanie obowigzkow wskazanych w umowie, a
wiec na faktycznym wykonywaniu czynnosci objetych umowa. Chodzi o faktyczne wykonywanie czynno$ci stanowigce
przedmiot Swiadczenia odpowiednio pracownika albo zleceniodawcy, ktore stanowi przedmiot umowy.

Sad ustalil jednak, ze ubezpieczona w tym spornym okresie nie wykonywala zadnych czynnoéci, ktére stanowilyby
wykonanie umowy zlecenia. W pism zlozonych przez spolke (...), a takze zgodnych zeznan ubezpieczonej i $wiadka
M. W. wynika, Ze nie mianowala zadnych nowych konsultantek, nie rozmawiata z dotychczasowymi konsultantkami,
nie prowadzila szkolen, ani spotkan stluzbowych — co normalnie nalezalo do jej obowiazkéw (za§wiadczenie k. 13 akt
zasitkowych, tre$§¢ umowy zlecenia).



Ubezpieczona nie otrzymala zadnego wynagrodzenia za wlasna prace, a uzyskany przez niag dochdd stanowil prowizje
od sprzedazy innych konsultantek, pozyskanych uprzednio do wlasnego zespolu. Niemozliwym bylo wiec przyjecie,
ze ubezpieczona w okresie wskazanym w decyzji wykonywala prace zarobkowa.

Za osobiscie zamawiane przez ubezpieczong w spornych okresach produkty kosmetyczne na potrzeby wlasne i
czlonkéw rodziny prowizje otrzymywala jej liderka, a nie sama zamawiajaca. Skladanie zaméwien raz na trzy tygodnie
(w ramach kazdego nowego katalogu) bylo warunkiem utrzymania wlasnego zespotu. Zajmowalo ubezpieczonej kilka
minut i wigzalo sie z kilkoma kliknieciami w systemie. Nawet wiec, gdyby uznaé, ze bylo to zajecie zarobkowe (jako
majgce swoj posredni ekwiwalent), to jako incydentalne i wymuszone okoliczno$ciami, nie spetniato przestanek z art.
17 ustawy zasilkowej (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.4.2013 r., I UK 606/12, L.).

Pozostala do zbadania druga z przestanek wymienionych w przywolanym przepisie, a wiec korzystanie ze zwolnienia
od pracy w sposob niezgodny z jego celem. Jak wynika z powyzej poczynionych ustalen sadu, ubezpieczona w okresie
niezdolnoéci do pracy nie wykonywala zadnej pracy, nie pozyskala nowych klientéw, nie prowadzila szkolen, byla
po prostu bierna. Jezeli kupowala jakie$§ produkty, to tylko dla siebie albo dla rodziny w ramach kilkuminutowej
aktywnos$ci w domu. CzynnoSci takie trudno uzna¢ za niezgodne z celem zwolnienia od pracy, poniewaz nie mogly
szkodzi¢ odzyskaniu zdolnosci do pracy.

W konsekwencji sad uwzglednil odwolanie w caloéci i w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 kpc orzekl o przyznaniu J. M.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 listopada 2017 r. do 20 lutego 2018 r. i od 277 lutego do 23 marca 2018 r.
oraz w ustalil, ze ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu Swiadczen za te okresy. To ostatnie jest logicznym wynikiem
przyznania prawa do zasitku chorobowego. Nawet jednak w razie przeciwnego wniosku — ubezpieczonej nie mozna
bylo zarzucié¢ zlej woli, wprowadzenia organu w blad na zasadzie art. z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778). O nienaleznie pobranych §wiadczeniach
mozna méwi¢ w dwoch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczenn albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Na tle dokonanych ustalen faktycznych nie
spos6b uznat bylo, ze ubezpieczona wprowadzila Swiadomie w blad organ rentowy, dochodzac zasitku chorobowego.
Nie ukrywala faktu obowigzywania umowy zlecenia i otrzymywanej prowizji. Trudno w ogdle wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej ubezpieczona wprowadza organ rentowy w blad co do okresu pobierania zasitku chorobowego, poza
przypadkami wyczerpujgcymi znamiona przestepstwa. W tym wypadku nie bylo jednak o tym mowy.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy nie zaistniala przeslanka okre§lona w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej —
okoliczno$¢ uzasadniajgca ustanie prawa do $wiadczenia w przypadku osoby pouczonej o braku tego prawa. Z akt
sprawy wynika, ze J. M. nie otrzymala zadnego pouczenia, przy wyplacie zasitku chorobowego.

W punkecie IT sentencji wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione
przez odwolujaca sie zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem, w wysoko$ci 180 zl,
ustalone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 1800 z p6Zn. zm.).
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