UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2020 r. znak:390000/CW/00589572 Z. S. Oddzial w S. odmoéwil B. S. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 29 listopada 2019 r. do 15 stycznia 2020 r. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Przeszkoda dla uwzglednienia wniosku o wyplate zasitku chorobowego zdaniem organu rentowego bylo wznowienie
przez odwolujaca sie zawieszonej dzialalnosSci gospodarcze;j.

W dniu 4 lutego 2020 r. B. S. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 31 lipca 2019
r. zawiesila dzialalnoé¢ gospodarcza z uwagi na zly stan swojego zdrowia. Nastepnie dzialalnoé¢ ta zostala formalnie
wznowiona w dniu 4 listopada 2019 r. i faktycznie prowadzona przez jej corke, P. C., ktérej udzielila stosownego
pelnomocnictwa. Odwolujaca sie wskazala, ze zatrudnita dwoch pracownikéw, ktérzy zajmowali sie sprzedaza i
zamawianiem towardéw, ksiegowosé prowadzilo biuro rachunkowe. Poinformowala, ze samodzielnie nie $wiadczyla
pracy, gdyz okoliczno$¢ przyjmowania przez nig bardzo silnych lekéw wylaczata taka mozliwosé. W ocenie odwolujacej
sie samo wznowienie dzialalno$ci gospodarczej w trakcie choroby nie réwna sie podjeciu wykonywania obowigzkow
zwigzanych z wykonywaniem pracy zarobkowej, a pojecie ,pracy zarobkowej” nie jest tozsame z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie Z. S. Oddzial w S. wnibst o jego oddalenie w calos$ci wskazujac, ze powoddka zostala
wyrejestrowana z ubezpieczenia chorobowego w dniu 31 lipca 2019 r., pobierala §wiadczenie z ubezpieczenia
chorobowego po ustaniu tytulu do podlegania ubezpieczeniom i w okresie tym rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 4 listopada 2019 r., stad tez zdaniem organu zachodzi brak mozliwosci wyplaty
zasitku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S. od dnia 21 listopada 2013 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej pod firma PHU

(..).

Od 12 lipca 2019 r. w zwiazku z chorobg nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Okres zasitkowy uplynat
z dniem 9 stycznia 2020 r. (182 dni).

W okresie od dnia 31 lipca 2019 r. do 4 listopada 2019 r. dzialalno$¢ gospodarcza B. S. pozostawala zawieszona.
W zwigzku z zawieszeniem dzialalnoSci w dniu 31 lipca 2019 r. B. S. zostala wyrejestrowana z ubezpieczenia
chorobowego.

B. S. ustanowila pelnomocnika w osobie corki - P. C. do prowadzenia w jej imieniu dzialalno$ci gospodarczej. W celu
zabezpieczenia zrodla przychodu po wznowieniu dzialalno$ci w dniu 4 listopada 2019 r., B. S. zatrudnila pracownikow,
ktorzy obslugiwali klientow i zamawiali materialy do sprzedazy. Sprawy ksiegowe powierzone zostaly za$ biuru
rachunkowemu.

Niesporne, a nadto dokumenty zawarte w aktach zasilkowych Z.: za$wiadczenia lekarskie, upowaznienie,
zaswiadczenie platnika skladek

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalajac stan faktyczny sprawy opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, bowiem brak bylo
podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci oraz rzetelnosci.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu



tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala
nie pézniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub nie p6zniej niz w ciggu 3 miesiecy
od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej okres wylegania jest dluzszy niz 14
dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby.
Elementami konstrukcyjnymi powstania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w
Swietle art. 7 ustawy zasilkowej sa: czas trwania niezdolno$ci do pracy oraz czas powstania tej niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z 2019 roku, poz. 645 ze zm.) zasilek chorobowy
z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjeta dzialalnosé zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do
$wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Przedmiotowy spér dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia 15 stycznia
2020 r. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy odwolujaca sie w okresie niezdolnosci do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego prowadzila dzialalno§¢ zarobkowa w rozumieniu art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa i w zwiazku z tym utracita prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy posluguje sie przeslanka ,kontynuacji dzialalno$ci zarobkowej” lub ,podjecia
dzialalnos$ci zarobkowej”. Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalnoSci zarobkowej. Rowniez ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych terminu tego nie wyjasnia. W doktrynie czynigc proby zdefiniowania tego pojecia, wskazuje
sie, Ze znaczenie tego pojecia na gruncie art. 13 komentowanej ustawy powinno by¢ rozumiane szeroko. Oznacza to,
ze w sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalno$é) zarobkowa, mogaca stanowi¢ zrédto dochodow
(H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III CZP 11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

Powddka nieprawidlowo w tre$ci odwolania wskazywala, ze art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy postuguje sie terminem ,praca
zarobkowa”. W istocie jest to pojecie, do ktorego odwoluje sie art. 17 ustawy przewidujacy utrate prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania zwolnienia lekarskiego. Rowniez powolany przez powodke wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 1., sygn. II UK 186/11 odnosi sie do rozumienia tresci art. 17. To nie na tym jednak przepisie, lecz na tresci art.
13 ustawy oparte zostalo rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Wyjaséniajac réznice miedzy tymi dwoma regulacjami nalezy wskazaé, ze przepis art. 17 ustawy utrate prawa do zasitku
chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajacego z orzeczenia lekarskiego o zwolnieniu od pracy i reguluje
kwestie utraty tego prawa (juz po jego powstaniu), art 13 ustawy dotyczy za$ okoliczno$ci powodujacych brak prawa
do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia (w tym wypadku prawo to w ogole nie powstaje),
a wiec nie odnosi sie do okres6w poszczegolnych zwolnien, tak jak art. 17.

Poréwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 powolanej ustawy prowadzi do wniosku, iz zakres przedmiotowy
terminu ,dzialalnoéci zarobkowe;j” jest szerszy od pojecia ,praca zarobkowa” i obejmuje rézne formy prowadzenia
dzialalnoS$ci, w ramach ktorej ubezpieczony uzyskuje dochdd. Innymi stowy, dzialalno$é zarobkowa to dzialalno$é
stanowigca zrodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Nie jest przy tym
nawet konieczne faktyczne osiagniecie zysku przez osobe prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza. Zarobkowy charakter
dzialalnoSci gospodarczej oznacza bowiem, iz celem podjecia takiej dzialalnoSci jest osiggniecie zysku.

Zasadne jest stanowisko odwolujacej sie, ze samo formalne wznowienie dzialalno$ci gospodarczej w trakcie choroby
nie ré6wna sie podjeciu obowiazkow zwigzanych z wykonywaniem pracy zarobkowej. W istocie formalne wznowienie
dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza jeszcze o faktycznym jej prowadzeniu, jednakze wpis taki prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba, ktéra podjeta zawieszong dzialalno§é gospodarcza, jest traktowana



jako prowadzaca taka dzialalno$¢, w zwigzku z czym powstaje obowiazek zaplaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 43/11, Lex nr 1365701). O prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, powodujacej powstanie tytulu do ubezpieczenia spotecznego, decyduje zatem faktyczne
jej prowadzenie. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem nie przesadzajg natomiast
same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Domniemanie plynace z podjecia zawieszonej
dzialalnoSci gospodarczej moze zosta¢ obalone, lecz ciezar w tym zakresie spoczywa na tym kto wywodzi z tego skutki
prawne, zgodnie z art. 6 k.c. - a zatem na stronie powodowe;j.

W niniejszej sprawie powodka w ogole nie zaprzeczala jednak, ze w istocie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza —
sama wskazywala w odwolaniu, ze w celu zabezpieczenia zrédla przychodu po wznowieniu dzialalnoSci zatrudnila
pracownikéw, ktorzy obstugiwali klientoéw i zamawiali materialy. Nadto ustanowila pelnomocnika, ktéry nadzorowat
caloksztalt dzialalnoéci jej firmy i byl upowazniony do prowadzeniu dzialalno$ci w jej imieniu, sprawy ksiegowe
powierzone zostaly za$ biuru rachunkowemu. Okoliczno$ci te bezspornie Swiadcza o tym, ze powoddka podejmowala
dzialania w celu osiggniecia przychodu, tj. podjela dzialalnoé¢ zarobkowa. Fakt, iz samodzielnie nie wykonywata
czynnosci zwiazanych ze sprzedaza nie oznacza, ze dzialalnos¢ zarobkowa nie byla przez nia prowadzona. Osobiste
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej nie jest bowiem cecha przesadzajaca o tym, czy dana dzialalno$¢ jest
prowadzona, czy tez nie.

Nalezy zwrobci¢ uwage, ze zasilek chorobowy peli funkcje substytutu zarobku, ma zabezpieczy¢ $rodki niezbedne
do utrzymania jego beneficjenta w okresie trwania choroby. Prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia jest wyjatkiem od ogdlnej zasady przystugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie do funkeji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po
przekroczeniu okresu objetego skltadka, pozwala na stwierdzenie, ze w kontekscie ogoélnych zasad nabywania
prawa do zasitku chorobowego, jest on $§wiadczeniem wyjatkowym, przystugujacym tylko osobom nie podlegajacym
ubezpieczeniu, i to z tytutu zdarzen nie objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego.

Wyplata zasilku chorobowego za czas, w ktérym dana osoba przedsiewziela czynnoSci prowadzace do uzyskania
zarobku, a tym bardziej dochody z dzialalnosci gospodarczej faktycznie osiagala bylaby zatem sprzeczna z ratio legis
omawianej regulacji, ktora sprowadza sie do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z
powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i
podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrédla dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia
30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

Skoro powodka mimo niezdolnosci do pracy posiadala zrodlo zarobkowania, jakim byla prowadzona przez nig
dzialalno$é gospodarcza, to nawet zwazywszy, ze czynno$ci faktyczne zwigzane z jej prowadzeniem wykonywaly osoby
trzecie, to i tak zasilek chorobowy w jej przypadku nie spelialby swej funkcji jako przewidziany jedynie dla osob,
ktoére caltkowicie utracily jakakolwiek mozliwo$¢ osiagania $srodkow niezbednych do swego utrzymania.

Przesadziwszy kwestie podjecia przez powddke dzialalnosci zarobkowej ustali¢ nalezalo czy dzialalno$é ta stanowila
tytul do objecia jej obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniala prawo do
Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego nalezy rozumie¢ zatrudnienie lub inng dzialalno$é,
ktoérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnosSci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tytulem ubezpieczenia
chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej, zatrudnienie, stuzba lub inna praca
zarobkowa, z ktérych uzyskuje sie doch6d, takze jest wykonywanie czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Nawigzanie
takiego stosunku daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie bowiem z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,



wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 81 10 - w tym wskazane w pkt 5 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.
Zgodnie za$ z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegdlnych, z wyjatkiem
ust. 6a.

Ztredci art. 13 powolanej ustawy o o systemie ubezpieczen spolecznych wynika za$, ze obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej wylacza zatem obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego z tego tytulu,
a w okresie zawieszenia nie mozna rowniez przystapi¢ dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego. Po wznowieniu
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, a co za tym
idzie w my$l art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych na swdj wniosek moze zosta¢ objety takze
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Odwolujaca sie z uwagi na wykonywanie przez nia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej posiadala zatem tytul do
objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Powoduje to, iz zgodnie art. 13 ust. 1 pkt 2 o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego a od wznowienia dzialalnoSci gospodarczej jej nie przystuguje.

W konsekwencji sad oddalil odwolanie w oparciu o treéé art. 477'* § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), do ktérych zalicza sie m.in. wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Zasadzona na rzecz
organu rentowego kwota odpowiada stawce przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U z 2018 r. ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.
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