Sygn. akt IX P 101/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2019 roku w sprawie o nr (...) Z. S. Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1, art.
66 ust. 11 3 oraz art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, a takze art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych odmoéwit T. Z. prawa do zasitku chorobowego w okresie od 31 pazdziernika 2019 roku do 28
listopada 2019 roku i zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
za powyzszy okres w kwocie 3.750,28 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Organ rentowy wskazal, ze w dniu 18 listopada 2019 roku przeprowadzono kontrole prawidlowo$ci wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego, w trakcie ktorej nie zastano ubezpieczonego w miejscu zamieszkania. W ztozonym wyjasnieniu
ubezpieczony podal, Ze nie przebywa pod tym adresem, o czym poinformowat zaklad pracy. Z informacji wskazanych
w za$wiadczeniu lekarskim i uzyskanych z zaktadu pracy ubezpieczonego wynikalo, ze podawat on adres zamieszkania
przy ul. (...), gdzie byla przeprowadzona kontrola. W konsekwencji organ uznal, Ze z uwagi na niepoinformowanie
pracodawcy i organu rentowego o zmianie miejsca zamieszkania w terminie 3 dni od tej zmiany, ubezpieczony
niewlasciwie wykorzystywal zwolnienie lekarskie, a zasilek chorobowy wyplacony za przedmiotowy okres byl
Swiadczeniem nienaleznym i podlegal zwrotowi wraz z odsetkami.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie ubezpieczony T. Z., ktéry w dniu 13 stycznia 2020 roku wniést odwotlanie od decyzji,
wnoszac o jej uchylenie, badZ zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego w okresie od 31.10.2019
roku do 28.11.2019 roku oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Odwolujacy sie podniosl, ze nie zostal pouczony o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie skutkowatoby brakiem prawa
do $wiadczenia, co wyklucza uznanie, aby byl objety dyspozycja art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Ponadto wskazal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, aby zasilek zostal wyplacony
na podstawie nieprawdziwych zeznan, czy falszywych dokumentoéw, czy by organ zostal $wiadomie wprowadzony w
blad co do okolicznoéci istotnych dla wyplacenia §wiadczenia. Ubezpieczony twierdzil takze, ze zawiadomil organ o
zmianie miejsca zamieszkania w dniu 20 listopada 2019 roku, a przebywat pod wczeéniej podawanym adresem do 17
listopada 2019 roku, wywigzujac sie tym samym z obowigzku okre$lonego art. 59 ust. 4 pkt 5e ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Podkreslil, ze wykorzystywal zwolnienie
lekarskie zgodnie z przeznaczeniem, a zmiana miejsca zamieszkania stuzyla jego powrotowi do zdrowia i nie miala
wplywu na przebieg rekonwalescencji.

Ustosunkowujac sie do odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze ubezpieczony uniemozliwit
kontrole zwolnienia lekarskiego, spelniajac przestanki z art. 17 ustawy zasitkowej, co czyni decyzje uzasadniona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. Z. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w zwiazku z zatrudnieniem w (...) z siedziba w P.. W dniu 31 pazdziernika
2019 roku wystawiono zwolnienie lekarskiego stwierdzajace niezdolno$c T. Z. do pracy w okresie od 31 pazdziernika
2019 do 28 listopada 2019 roku. Jako adres zamieszkania T. Z. wskazano S., ul. (...). W zwolnieniu lekarskim
zaznaczono rowniez, iz chory moze chodzi¢ (przy wskazaniach lekarskich wpisano cyfre ,,2”, co jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem, iz chory moze chodzic).

Dowod:
bezsporne, a nadto:

-zaSwiadczenie (...), k. 2 akt organu rentowego.



W dniu 18 listopada 2019 roku pracownicy Z. S. Oddzialu w S. zamierzali przeprowadzi¢ kontrole wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego przez T. Z., jednak nie zastali go w miejscu zamieszkania wskazanym w zwolnieniu lekarskim.

Dowod:
-protokol, k. 1 akt organu rentowego.

W dniu 20 listopada 2019 roku T. Z. poinformowat mailowo Z. S. Oddzial w S., Ze adres przy ul. (...) jest jego adresem
do korespondencji, a on sam przebywa w S. przy ul. (...) i kadrowa powinna udostepnié ten adres.

Dowod:
-wiadomo$¢ e-mail, k. 5 akt organu rentowego.

W dniu 25 listopada 2019 roku Z. S. Oddzial w S. zwro6cil sie do (...) o podanie, czy T. Z. wskazal inny adres
zamieszkania podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim, a jezeli tak, to jaki adres podal. W odpowiedzi (...)
poinformowala, ze T. Z. jako adres zamieszkania podat adres w S. przy ul. (...).

Dowod:

-korespondencja, k. 3 i 4 akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie w pelni uzasadnione.

W myél art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przysthuguje ubezpieczonemu, ktéry stat
sie niezdolny do pracy z powody choroby w czasie trwania ubezpieczenie chorobowego.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1-3 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zasitek chorobowy nie przystuguje w przypadku, gdy
za$wiadczenie zostalo sfalszowane. Okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 2 ustala sie w trybie okreslonym w art. 68.

Zkolei w mys$l art. 59 ust. 5d i 5e ubezpieczony jest zobowiazany poda¢ wystawiajacemu za§wiadczenie lekarskie adres
pobytu w okresie czasowej niezdolnosci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego
zaswiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rozni sie od adresu pobytu w
okresie czasowej niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony jest zobowiazany poinformowa¢ platnika skladek oraz Z. S. o
zmianie adresu pobytu, o ktébrym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolnosci do pracy, nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od
wystapienia tej okolicznoSci. W my$l natomiast ust. 5f w razie niedopelnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 5d i
5e, przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie badania wyslane na adres pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, zostalo
doreczone skutecznie.

Kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, w mysl ktorego,
jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub w skutek okoliczno$ci o ktérych mowa w art.
15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy zarobkowej, spowodowania niezdolnos$ci do pracy przez samego
ubezpieczonego w wyniku umy$lnego przestepstwa lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu
albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza weze$niejszej daty
ustania niezdolnosSci badanego do pracy) wyplacone kwoty podlegaja potracenia z naleznych Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych lub $ciagnieciu w drodze egzekucji administracyjne;.



Wedtug za$ art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej dalej
ustawa systemowa) osoba, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptaty w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne pozostawalo wystawienie zwolnienia lekarskiego, przeprowadzenie kontroli
przez organ rentowy, nieobecno$¢ ubezpieczonego w miejscu wskazanym w zwolnieniu lekarskim oraz fakt, ze
ubezpieczony nie poinformowal pracodawcy o zmianie w trakcie zwolnienia lekarskiego miejsca pobytu.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do rozstrzygniecia, czy sama nieobecno$¢ ubezpieczonego w miejscu
wskazanym w zwolnieniu lekarskim w trakcie kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy i niepoinformowanie
organu rentowego o zmianie miejsca pobytu przed przeprowadzeniem kontroli uzasadnia przyjecie, ze w stosunku do
ubezpieczonego zachodza przestanki z ww. art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Celem wprowadzenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej bylo pozbawienie prawa do §wiadczen osob, ktore wykorzystuja
okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy na wykonywanie zwyklego lub innego zatrudnienia czy realizacje prywatnych
celéw przeczacych chorobie lub mogacych pogorszy¢ stan zdrowia. Przepis ten dotyczy zatem os6b nieuczciwych
— mogacych wykonywa¢ i czesto wykonujacych prace, a jednoczesnie dochodzacych $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego majacych rekompensowaé uwarunkowany niemozno$cia wykonywania zatrudnienia brak dochodu.

Zgodnie z treécig art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody, z ktorych wywodza skutki prawne.
Tym samym dla uznania kwestionowanej decyzji za prawidlowa niezbedne bylo wykazanie przez organ rentowy,
ze ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie od pracy niezgodnie z jego przeznaczeniem lub $wiadczyl prace. W
ocenie Sadu organ rentowy temu wymogowi nie sprostal. Jak wynika z zalaczonych akt zasitkowych, a co w
sprawie jest bezsporne, ubezpieczony nie byl w podawanym przez siebie miejscu pobytu w trakcie przeprowadzania
kontroli. Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek okolicznosci mogacych chociazby sugerowaé, aby ubezpieczony
wykorzystywal zwolnienie niezgodnie z jego przeznaczeniem (podkres$lenia wymaga, iz ubezpieczony mogt chodzic¢
podczas zwolnienia lekarskiego) lub §wiadczyt w tym czasie prace, co w konsekwencji prowadzilo do uznania, ze wbrew
ocenie przyjetej przez organ rentowy nie zachodzily przestanki do zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W istocie przyczyna przyjecia przez organ rentowy, ze zachodza podstawy uznania $wiadczenia pobieranego przez
ubezpieczonego za nienalezne, stanowil fakt, iz w trakcie kontroli przebywal on w innym miejscu, niz wskazane
w zwolnieniu lekarskim oraz podane przez niego pracodawcy, co w sprawie bylo bezsporne. Nie spos6b jednak
podzieli¢ oceny organu rentowego, ze ubezpieczony uniemozliwil swoim dzialaniem przeprowadzenie kontroli.
Jak wynika bowiem z akt zasilkowych okres niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego uplywal w dniu 28.11.2019
roku, a w dniu 20.11.2019 roku ubezpieczony poinformowal organ rentowy o swoim aktualnym miejscu pobytu.
Organ rentowy mial zatem realng mozliwoé¢ przeprowadzenia kontroli wykorzystywania zwolnienia od pracy przez
ubezpieczonego, czego jednak zaniechal. Ograniczyl sie jedynie do zweryfikowania, jaki adres ubezpieczony podal
swojemu pracodawcy, a nastepnie uznal, ze Swiadczenie pobierane przez niego jest niezalezne opierajac sie na
okoliczno$ciach niewymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Sad dostrzega, ze stosunkowo waski zakres
przeslanek wymienionych we wspomnianym przepisie, a w szczegblnosci nieuwzglednienie przez ustawodawce
sytuacji, w ktérych na skutek podania niewlasciwego adresu przez ubezpieczonego, przeprowadzenie kontroli, o
ktorej mowa w art. 68 ustawy zasitkowej, jest niemozliwe, moze prowadzi¢ do naduzy¢. Jednakze w obliczu wyraznej



regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitlkowej tego rodzaju luka moze zosta¢ usunieta jedynie w drodze aktywnosci
ustawodawcy, a nie rozszerzajacego stosowania tego przepisu przez organ rentowy (inaczej jest w przypadku
uniemozliwienia badania prawidlowo$ci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikéw ZUS, w
takim przypadku jednak istnieje wyrazna podstawa prawna - art. 59 ust. 6 w zw. z art. 59 ust. 5e i 5f ustawy zasitkowej
wyraznie przewiduje bowiem, ze zaswiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia nastepnego po wyznaczonym terminie
badania, jezeli wezwanie na termin badania wystane bylo na adres wskazany w zwolnieniu lekarskim, a ubezpieczony
zaniechal podania w ciggu 3 dni informacji o zmianie adresu pobytu).

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w sposob wskazany w
punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty ubezpieczonego skladato sie wynagrodzenie
pelnomocnika (180 zl) ustalone zgodnie z regulacja zawarta w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



