UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zobowiazal ubezpieczonego A. K. do
zwrotu nienaleznie pobranego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy - w kwocie 917 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony podnoszac, Ze nie zgadza sie z obnizenie uszczerbku z 3 do 2%,
bowiem jego schorzenie jest bardzo uciazliwe w codziennym funkcjonowaniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o jego oddalenie powolujac sie na ostatnia decyzje dotyczaca przyznania
jednorazowego odszkodowania za 2% uszczerbku na zdrowiu. Organ powolal sie na art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz nie przytoczyt zadnej argumentacji na potwierdzenie
przestanek zawartych w tym przepisie. Sprawa zawisla pod sygnaturg akt IX U 58/20.

Decyzja z 8 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu A. K. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 8 stycznia 2019 r., uznajac — za
Lekarzem Orzecznikiem, a nastepnie Komisjg Lekarska — 2 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony podnoszac, ze uszczerbek zostal oceniony niewlaéciwie. Nadal
wystepuje u niego istotne ograniczenie ruchowe w stawie kolanowym. Zostal skierowany na operacje kolana.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie powolujac sie, na wydane orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS stwierdzajace u ubezpieczonego 2% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sprawa zawisla
pod sygnatura akt IX U 86/20.

Postanowieniem z 277 kwietnia 2020 r. obie sprawy zostaly polaczone na mocy art. 219 k.p.c. do wspolnego rozpoznania
iorzekania (k. 31).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. pracuje jako kierowca autobusu u M. W. ( Uslugi (...)). W dniu 8 stycznia 2019 r. w biurze pracodawcy w W.
pobral dokumenty pojazdu, kluczyki i kase fiskalng, a nastepnie schodzac po schodach potknat sie i upadl. Poczul silny
b6l w lewym kolanie. Mimo tego pracowal tego dnia do konica zmiany i po jej zakonczeniu udal sie do szpitala, gdzie
stwierdzono balotowanie rzepki kolana lewego, tkliwo$¢ w rzucie takotki przySrodkowej i wolny fragment kostny przy
nadklykciu przyérodkowym.

Niesporne, nadto: Protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 2-5 akt wypadkowych ZUS,
dokumentacja medyczna ZUS

Pracodawca zlozyl do Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania na rzecz
A. K. w dniu 11 marca 2019 1.

Dnia 29 maja 2019 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dnia 13 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje przyznajacg ubezpieczonemu
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 2 751 zl, to jest odpowiadajace 3% uszczerbku na zdrowiu (po 917 zl za kazdy
procent). Odpis postanowienia wyslano ubezpieczonemu tego samego dnia, natomiast wyplaty dokonano 19 czerwca
2019 T.

Dowéd: wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania — k. 15,16 akt wypadkowych ZUS, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z 29 maja 2019 r. — k. 25 akt wypadkowych ZUS, decyzja z 13 czerwca 2019 r. wraz z adnotacja o
wyplacie Swiadczenia — k. 26 akt wypadkowych ZUS.



Dnia 14 czerwca 2019 r. A. K. ztozyt do (...) Oddzialu w S. ,,Odwolanie od decyzji z dnia 29 maja 2019 r.”, wnoszac
o przyznanie jednorazowego odszkodowania za wyzszy uszczerbek na zdrowiu i zalaczajac wynik badania MR stawu
kolanowego.

Dowdéd: odwolanie wraz z prezentata (...) Oddzialu w S. — k. 27 akt wypadkowych ZUS.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. uznal pismo za sp6zniony sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika.
Przywrocil termin do jego wniesienia. Nastepnie Komisja Lekarska ZUS dnia 23 pazdziernika 2019 r. orzekla 2%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktére nastepnie byto podstawa do wydania zaskarzonej w tym postepowaniu
decyzji.

Niesporne, nadto: orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 33 akt wypadkowych ZUS.

W wewnetrznych notatkach urzedowych (...) Oddzialu w S. wskazano, ze przyczyna nadplaty jednorazowego
odszkodowania na rzecz A. K. nie lezy po stronie ZUS-u, lecz po stronie ubezpieczonego, ktéry — zdaniem urzednikéw
— dopiero w odwolaniu od orzeczenia lekarza orzecznika, wniesionym po uplywie terminu, przedtozyl wynik badania
MR.

Dowdd: notatki urzedowe ZUS — k. 35 i 42 akt wypadkowych ZUS.

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 8 stycznia 2019 r. A. K. doznal czesciowego uszkodzenia wiezadla krzyzowego
przedniego lakotki przysrodkowej stawu kolanowego lewego, na podlozu juz przebytego w przeszloéci urazu tego
stawu (wowczas byla wykonana artroskopia). Nastepstwa te powoduja 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii — k. 41-45.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione w zakresie dotyczacym stopnia uszczerbku na zdrowiu i wysoko$ci
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, natomiast zasadne w odniesieniu do obowigzku zwrotu
nadplaconego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore
powoduje upo$ledzenie czynnoéci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie
czynno$ci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak
ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy). W mysl art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub §mier¢, ktore nastgpito w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
pozarolniczej w rozumieniu przepiso6w o systemie ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 8 stycznia 2019 r. miato
charakter wypadku przy pracy, totez nie bylo potrzeby w niniejszym postepowaniu szczegotowego analizowania, przy
wykonywaniu czynnoéci jakiego rodzaju ubezpieczony doznat w tym dniu obrazen.

Stan faktyczny zostal przez Sad odtworzony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczegblnosci aktach wypadkowych organu rentowego oraz zlozonej do akt i zgromadzonej w osobnych aktach ZUS
dokumentacji medycznej. Sad uznal dowody z dokumentéw za miarodajne i wystarczajace do poczynienia ustalen
w sprawie, albowiem ich autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, nie
wzbudzila réwniez zastrzezen Sadu.



Sporna w sprawie byla natomiast okolicznoé¢, czy i w jakiej wysoko$ci ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu
na skutek wypadku przy pracy. Ubezpieczony kwestionowal bowiem orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, jakie leglo u
podstaw wydania zaskarzonej decyzji, a w ktérym Komisja okreslila doznany przez niego uszczerbek na 2%.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 233), wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Wymienione rozporzadzenie normujace zasady orzekania o uszczerbku na zdrowiu zawiera tabele, w ktorej dla
poszczegblnych schorzen przewidziane sa okre§lone warto$ci lub granice uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil w sprawie
dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwego dla rodzaju doznanego urazu, a mianowicie bieglych lekarzy specjalistow
z zakresu ortopedii i neurologii.

W ocenie bieglych (k. 41-45) przebyty przez ubezpieczonego uraz, jakiego doznal w dniu 8 stycznia 2019 r., nie
spowodowal u niego stalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze wyzszym od 2%. Biegli uzasadnili
swoj wniosek zakresem urazu, a takze tym, ze w przeszloSci doszlo juz do uszkodzenia lewego stawu kolanowego.

Strony nie zlozylty w wyznaczonym terminie zarzutéw do opinii bieglych — nie kwestionowaly ich wnioskow.

Sad ocenil opinie jako jasna, pelng i spdjna, a jej wnioski za logicznie skorelowane z rozpoznaniem. Opinia odnosi sie
do przeslanek, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania. Wnioski bieglych koresponduja z wynikami przeprowadzonych badan
opisanych w opinii.

Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegli to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym i
specjalnosci odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego, przemawialo za uznaniem opinii za rzetelna i wiarygodna.

Sad oddalil wiec odwolanie w zakresie dotyczacym decyzji z dnia 8 listopada 2019 r., czyli stopnia uszczerbku na
zdrowiu.

Natomiast uwzgledniono odwolanie od decyzji z 11 grudnia 2019 r., dotyczacej obowiazku zwrotu nadplaconego
jednorazowego odszkodowania.

Brak prawa do jednorazowego odszkodowania w wysokoS$ci odpowiadajacej 3% uszczerbku na zdrowiu (zamiast 2%)
nie jest jednak jeszcze jednoznaczny z obowiazkiem zwrotu pobranej nadplaty.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 53), ktéra na mocy art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych nalezy stosowa¢ w kwestiach w niej nieuregulowanych, osoba, ktora nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

W myél art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

O nienaleznie pobranych $wiadczeniach mozna wiec moéwi¢ w dwdch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci
lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy
zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Organ rentowy nie wskazal w odpowiedzi na odwolanie zadnej argumentacji na poparcie przestanek zwrotu
Swiadczenia. Jak wydaje sie z treéci akt wypadkowych powolal sie na punkt 2 katalogu zawartego w art. 138 ust. 2
przywolanej ustawy, uznajac, ze ubezpieczony wprowadzil ZUS w blad, zbyt p6Zno sktadajac wynik badania MR.

Na tle dokonanych ustaleni faktycznych nie sposoéb uznaé bylo, ze ubezpieczony wprowadzil $wiadomie w btad organ
rentowy. Po pierwsze — organ rentowy przywrdcil ubezpieczonemu termin do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika, wiec nie jest uprawniony do wskazywania, ze sprzeciw i zalgczony do niego wynik badania MR wplynal za
pozZno, a juz z calg pewnoscia nie powinien uznawacé tego faktu za wprowadzanie organu rentowego w blad.

Po drugie — co wazniejsze — sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika wplynal do ZUS-u 14 czerwca 2019 r., co
wynika z prezentaty organu, a wiec jeszcze przed wyplatg jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
3% uszczerbku na zdrowiu. Wyplata ta nastgpila bowiem 19 czerwca 2019 r., co potwierdza adnotacja na decyzji z
13 czerwca 2019 r. (k. 26 akt wypadkowych). Zatem organ rentowy wyplacil §wiadczenie juz dysponujac zaréwno
sprzeciwem od orzeczenia lekarza orzecznika, jak i zalaczonym do niego wynikiem badania MR. Fakt, ze dokumenty
te trafily w ramach wewnetrznego obiegu do kolejnego wydzialu dopiero po kilku nastepnych dniach, stanowi brak
organizacyjny w dzialaniu ZUS-u i jako taki nie moze obcigzaé¢ w skutkach ubezpieczonego.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy nie zaistniala przestanka okre$lona w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy — okoliczno$c
uzasadniajgca ustanie prawa do Swiadczenia w przypadku osoby pouczonej o braku tego prawa.

Z akt sprawy wynika, ze A. K. do chwili wyplaty $wiadczenia nie otrzymal pouczenia w zakresie przeslanek
wylaczajacych prawo do jednorazowego odszkodowania, a w szczegbélno$ci pouczenia o braku prawa w razie
odmiennej wzgledem Orzecznika oceny Komisji Lekarskie;j.

Unormowanie art. 138 ust. 2 ustawy wskazuje, iz obowigzek zwrotu $wiadczen powiazany jest ze zlg wolg
$wiadczeniobiorcy. Swiadczenie podlega zwrotowi, gdy ten kto je przyjmuje wie, Ze nie ma do niego prawa, poniewaz
zostal o tym pouczony lub wprowadza §wiadomie w blad organ rentowy. Ograniczenie obowiazku zwrotu §wiadczen
do osbéb przyjmujacych je w zlej wierze, nakazuje przyjecie, iz dla uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane w
sytuacji okreslonej w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest, by ubezpieczony wiedzial o wystapieniu
negatywnej przeslanki prawa do Swiadczenia (o ktorej byl pouczony) w dacie jego uzyskania. Brak takiej wiedzy po
stronie $wiadczeniobiorcy w dacie wyplaty $wiadczenia oznacza, iz przyjmuje on to $wiadczenie w dobrej wierze
w przekonaniu, ze ma do niego prawo. Takie stanowisko znajduje poparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2009r., I UK 174/09, LEX nr 585709, w ktérym sad 6w stwierdzil, ze wyplacenie §wiadczenia w sposéb, na
ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, a podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega
zwrotowi jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to
Swiadczenie plynace ze stosownego pouczenia, przy czym obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania
Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

W tej sprawie nie ma zadnych przeslanek do uznania, ze ubezpieczony pobral jednorazowe odszkodowanie w
wysokosci jak za 3% uszczerbku na zdrowiu w wywolanym pouczeniem prze$§wiadczeniu, ze nie ma do tego prawa.
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