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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwit K. N. (1) prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 23 stycznia 2019r. do 25 stycznia 2019r., od 25 lutego 2019r. do 1 marca 2019r., od 29
maja 2019r. do 4 czerwca 2019r., od 17 czerwca 2019r. do 24 czerwca 2019r., przyjmujac za podstawe przepis art.
1 ust. 11 art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, wskazujac, iz K. N. (1) podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do
dnia 31 grudnia 2018r. z uwagi na oplacenie skladki za styczen 2019r. po terminie, za$ skladki za miesigce luty, maj
i czerwiec 2019r. zostaly pomniejszone o niewyplacony zasilek opiekunczy. Jednoczesnie organ rentowy uznal, ze
brak jest podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i
poinformowal o nieprawidlowo$ciach na koncie, a do dnia wydania decyzji nie wystapila ponownie z wnioskiem w
sprawie o przywrdcenie terminu platnosSci sktadek.

Od powyzszej decyzji odwolala sie K. N. (1) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku opiekunczego za
ww. okres. Podkreslila, Ze sktadka za styczen 2019r. zostala oplacona w terminie (w dniu 14 lutego 2019r.), a wylacznie
na skutek bledu programu komputerowego deklaracja zawierata blad rachunkowy polegajacy na zsumowaniu jedynie
kwot skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, pomijajac warto$§¢ wykazanej w deklaracji
skladki na Fundusz Pracy w kwocie 63,27 zl. Ubezpieczona zaznaczyla, ze uiécila ta kwote w dniu 1 marca 2019r.
Podala, ze pomniejszenie skladki za luty, maj i czerwiec 2019r. bylo konsekwencja pomniejszenia w zwigzku z
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim z uwagi na opieke nad dzieckiem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu. Powolujac sie na brzmienie przepiséw art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 14 ust. 11 2 i art. 18 ust. 9
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ powielil argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji, wskazujac
dodatkowo, ze ubezpieczona byla informowana o nieprawidlowo$ciach na jej koncie, a mimo tego nie zlozyta korekt
i nie zlozyla wniosku o przywrdcenie terminu platnosci skladek.

W toku postepowania organ doprecyzowal, ze K. N. (1), pismem z dnia 4 wrzeSnia 2019r., zostala poinformowana o
braku mozliwo$ci prawidlowego rozliczenia konta, a korekta co do stycznia 2019r. zostala zlozony w 17 grudnia 2019r.
z pomniejszong podstawa o niewyplacony zasitek opiekunczy. Ubezpieczona nie otrzymala zgody na przywrocenie
terminu platnos$ci skladek.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021r. zwrdcono sprawe organowi rentowemu celem wydania decyzji
w przedmiocie podlegania przez K. N. (1) ubezpieczeniu spolecznemu, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 23 pazdziernika 2018 r., w tym w okresie spornym (tj. 23.01.-25.01.2019r., 25.02.-01.03.2010r..,
20.05.-04.06.2019r., 17.06-24.2019r1.) do dnia dzisiejszego badz o wylgczeniu jej z tych ubezpieczen, a niniejsze
postepowanie zawieszono do czasu uprawomocnienia sie tejze decyzji.

Wobec uprawomocnienia sie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 29 listopada 2021r. w
przedmiocie podlegania przez K. N. (1) ubezpieczeniom spolecznym, postepowanie zostalo podjete z dniem 28 marca
2022r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. N. (1), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspodlnikiem spo6lki jawnej zglosila sie do
ubezpieczenia zdrowotnego od 31 grudnia 2014r. do 2 lipca 2018r. oraz do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
z dniem 3 lipca 2018r.

Niesporne



Wystgpila do organu rentowego o wyplate zasilku opiekuniczego za nastepujace okresy: od 23 stycznia 2019r. do 25
stycznia 2019r., od 25 lutego 2019r. do 1 marca 2019r., od 29 maja 2019r. do 4 czerwca 2019r., od 17 czerwca 2019r.
do 24 czerwca 2019r.

Niesporne

Skladke na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2019r. K. N. (1) oplacila
po obowiazujacym terminie i jednocze$nie za styczen, luty, marzec, maj, czerwiec i pazdziernik 2019r. pomniejszyta
skladki o niewyplacone zasilki, pomniejszajac rowniez podstawe wymiaru skladek w dokumentach rozliczeniowych.

Dowéd: decyzja z dnia 29.11.2021r. nr (...) k. 76-78, raport zestawienia deklaracji i wplat k. 28-29, lista wplat k. 30

W dniu 1 marca 2019r. wplynal do Zakladu ubezpieczen Spolecznych wniosek K. N. (1) o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Analiza wniosku doprowadzila organ rentowy do
ustalenia, iz z uwagi na zatrudnienie u platnika skladek (...), K. N. (1) zglosila sie - z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej — wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Jednoczeénie z tytulu zatrudnienia korzystala z urlopu
wychowawczego od 9 marca 2015r. do 31 marca 2015r. i od 9 kwietnia 2015r. do 27 listopada 2015r. Organ przyjal
wiec, iz K. N. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej powinna obowigzkowo podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym od 9 marca 2015r. do 31 marca 2015r. i od 9 kwietnia 2015r. do 27 listopada 2015r. i za
wskazany okres rozliczy¢ i oplaci¢ skladki na ubezpieczenie spoteczne.

W konsekwencji pismem z dnia 10 lipca 2019r. organ poinformowal K. N. (1) o wystepujacych na jej koncie
nieprawidlowosciach w dokumentach ubezpieczeniowych. K. N. (1) nie dokonala korekty dokumentow, co skutkowato
odmowa uwzglednienia wniosku oraz finalnie wydaniem zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji odmownej z dnia
21 listopada 2019r.

Dowdd: decyzja z dnia 29.11.2021r. nr (...) k. 76-78, decyzja z dnia 21.11.2019r. k. nienumerowana akt organu,
wniosek z dnia 30.01.2019r. k. 23, pismo z dnia 01.03.2019r. k. 24, pismo z dnia 10.07.2019r. wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 25-26v., pismo z dnia 04.09.2019r. k. 27

W dniu 29 listopada 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje nr (...) ustalajaca, iz K.
N. (1), jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspolnikiem spolki jawnej podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 9 marca 2015r. do 31 marca 2015r., od 9 kwietnia
2015r. do 27 listopada 2015r., oraz od 3 lipca 2018r., za§ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 3 lipca
2018r. do 31 grudnia 2018r., od 1 kwietnia 2019r. do 30 kwietnia 2019r., od 1 lipca 2019r. do 30 wrzeénia 2019r., od
1 listopada 2019r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz w toku kontroli ustalono, ze K. N. (1) nie przystugiwalo prawo do pomniejszenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne m.in za okres objety zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja.

Decyzje ta, w imieniu K. N. (1), odebrala jej matka E. N., posiadaja pelnomocnictwo pocztowe. Decyzja ta, zawierajac
stosowne pouczenie o terminie i sposobie odwolania sie, uprawomocnila sie z dniem 14 stycznia 2022r.

Dowdd: decyzja z dnia 29.11.2021r. nr (...) k. 76-78, pismo z dnia 07.03.2022r. k. 91, pismo z dnia 108
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

K. N. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza bedaca wspolnikiem spoélki jawnej, domagala sie przyznania zasitku
opiekunczego z ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy, nie kwestionujac konieczno$ci sprawowania opieki przez
odwolujaca, podnosil, iz nie mialo to miejsca w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego.



Okolicznos$é ta jest o tyle istotna, ze stosownie do przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 j.t.), zasitek
opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego
sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktorych dziecko uczeszcza, a
takze w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice maja zawarta umowe uaktywniajacg, o ktérej mowa w art. 50 ustawy
zdnia 4 lutego 2011r. 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1324 i 1383), lub dziennego opiekuna
sprawujacych opieke nad dzieckiem,

b) porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, jezeli poréd
lub choroba uniemozliwia temu malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki,

¢) pobytu malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, w szpitalu albo innym
zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnosé lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe
$wiadczenia zdrowotne;

2) chorym dzieckiem w wieku do ukoniczenia 14 lat;

2a) chorym dzieckiem legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci albo orzeczeniem o
niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz koniecznoSci stalego wspétudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji do ukonczenia 18 lat;

2b) dzieckiem legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci albo orzeczeniem o
niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji oraz koniecznoSci stalego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji do ukonczenia 18 lat w przypadku:

a) porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, jezeli porod
lub choroba uniemozliwia temu malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki,

b) pobytu malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, w szpitalu albo innym
zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnosé lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe
$wiadczenia zdrowotne;

3) innym chorym czlonkiem rodziny.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2019.300 j.t.), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza oraz osoby z
nimi wspoétpracujace podlegaja dobrowolnie, na swoj wniosek, ubezpieczeniu chorobowemu. Stosownie natomiast do
tredci art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktéorym
wniosek zostal zgloszony.

Podkreslenia wymaga, iz wobec wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowiska organu, iz K. N. (1)
po dniu 31 grudnia 2018r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczaniu chorobowemu, koniecznym stal sie zwrot akt
organowi celem uzupelnienia materialu dowodowego poprzez wydanie oddzielnej decyzji w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego, a wyrazonym w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2011 r. II UK 35/11, w my$l ktérego ,, (...) decyzja organu rentowego stwierdzajaca niepodleganie
ubezpieczeniom spolecznym powinna poprzedzaé odmowe wyplaty dochodzonego $wiadczenia. Zasada pewnoéci



obrotu prawnego i zaufania obywatela do panstwa oraz jego instytucji przemawia jednak za wykluczeniem sytuacji,
gdy zainteresowany dowiaduje sie o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym dopiero z decyzji odmawiajacej mu
prawa do $§wiadczen z tych ubezpieczen. (...) To decyzja organu rentowego stwierdzajaca niepodleganie danej osoby
owym ubezpieczeniom (od ktorej zar6wno ubezpieczonemu, jak i platnikowi skladek przystuguje odwolanie do sadu
ubezpieczen spolecznych) powinna poprzedza¢ odmowe wyplaty dochodzonego §wiadczenia.”. Skoro, w niniejszym
stanie faktycznym, organ nie poprzedzil odmowy przyznania §wiadczenia stosowng decyzja w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, to nieprawidlowos¢ ta winna byla zosta¢ skorygowana w w toku postepowania sadowego.

Decyzja z dnia 29 listopada 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil, ze K. N. (1), jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é bedaca wspoélnikiem spoélki jawnej podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 9 marca 2015r. do 31 marca 2015r., od 9 kwietnia 2015r. do 27
listopada 2015r., oraz od 3 lipca 2018r., za$§ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 3 lipca 2018r. do 31
grudnia 2018r., od 1 kwietnia 2019r. do 30 kwietnia 2019r., od 1 lipca 2019r. do 30 wrze$nia 2019r., od 1 listopada
2019r.

Decyzja organu z dnia 29 listopada 2021r. w toku niniejszego postepowania stala sie prawomocna (ostateczna).
Ostateczno$c¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie jest wprawdzie prawomocnoScia zastrzezona dla wyrokow
sadowych, korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza bezwzgledna niemozno$¢ czynienia w innym
toczacym sie postepowaniu ustalen pozostajgcych z nim w sprzeczno$ci. Prawomocna decyzja organu nie stanowi
formalnie prejudykatu w sprawie w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Niemniej jednak stanowi istotny fakt prawotworczy
w ramach laczacego strony stosunku ubezpieczenia spolecznego i z tego wzgledu jest miarodajna dla ustalenia stanu
faktycznego tworzac ustalony stan prawny. Pomimo, iz ostateczna decyzja organu rentowego nie posiada cechy
prawomocnosci przypisywanej wyrokom w my$l przepisu art. 365 § 1 k.p.c., tworzy pewien faktyczny stan prawny,
ktéry w postepowaniu odnoszacym sie do innej decyzji nie moze zostaé podwazony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zakres postepowania przed sadem w sprawie odwolania od decyzji organu rentowego jest zdeterminowany wylacznie
trescia decyzji zaskarzonej, ktorej prawidlowo$¢ moze byé przedmiotem rozpoznawania przez sad. Nie ma bowiem
mozliwo$ci, wobec nieskorzystania przez strone z drogi odwolawczej, dokonania przez Sad kontroli zasadno$ci innej
ostatecznej decyzji. Stan taki gwarantuje zachowanie spdjnoSci i logiki dzialania organéw publicznych, zapobiegajac
funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygniec nie do pogodzenia w calym systemie przyznanych im kompetencji.
Jesli ostateczna decyzja nie zostanie wzruszona w trybie prawem przewidzianym i funkcjonuje w obrocie prawnym,
winna by¢ bez zadnych wyjatkow uwzgledniana przez wszystkie podmioty.

Podkreslenia wymaga, iz strona odwolujaca sie w piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2022r. potwierdzita odbior
decyzji z dnia 29 listopada 2021r. W jej imieniu odbioru tego dokonala posiadajaca pelnomocnictwo pocztowe matka
E. N.. Wobec niejednoznacznego stanowiska strony odwolujacej sie co do zainicjowania drogi odwolawczej od tejze
decyzji, strona odwolujgca sie zostala zobowigzana do wskazania czy wniesiono odwolanie od decyzji z dnia 29
listopada 2021r. Odwolujacej zakreslono termin 7 dni, pod rygorem przyjecia, ze odwolanie takie nie zostalo zlozone.
Zobowigzanie takie kierowana do strony odwolujacej sie dwukrotnie (zarzadzeniem z dnia 13.04.2022r. k. 190, a
odebranym 21.04.2022r. k. 103, zarzadzeniem z dnia 13.05.2022r. k. 112, a doreczonym 03.06.2022r. k. 124) i zgodnie
z zakreS§lonym rygorem przyjeto, ze droga odwolawcza nie zostala zainicjowana. Nadto w tresci swoich ostatnich pism
procesowym strona odwolujaca sie podala, ze z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie zainicjowaé drogi odwolawczej
od spornej decyzji.

Argumentacja przywolywana przez odwoltujaca sie, wskazana w pismach procesowych skladanych po wydaniu ww.
decyzji organu, nie mogta zosta¢ uwzgledniona przez Sad. W toku niniejszego postepowania Sad nie badal okoliczno$ci
dotyczacych ptatnosci sktadek w poszczegolnych miesiacach poprzedzajacych okres sporny, lecz majac na uwadze brak
zaskarzenia przez odwolujaca sie przez decyzji okreslajacej daty podlegania poszczegblnym tytulom ubezpieczenia,
przyjat okoliczno$ci ustalone w toku kontroli jako bezsporne. Strona odwolujaca sie byla o tym informowana
przez Sad wraz z kierowanymi do niej zobowigzaniami. Skutkowalo to brakiem przeprowadzenia w niniejszej
sprawie postepowania dowodowego na okoliczno$é¢ platnosci skladek i podlegania dobrowolnemu ubezpieczaniu
chorobowemu i pominieciem wniosku dowodowego o przestuchanie E. I. w charakterze §wiadka. Zostalo to bowiem



rozstrzygniete w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 29 listopada 2021r., tresé¢ ktorej to
decyzji rzutuje na wynik niniejszego postepowania.

Brak zaskarzenia tejze decyzji przez odwohujaca sie skutkuje niemozno$cia badania przez Sad w niniejszym procesie
prawidlowo$ci podstaw jej wydania. Badanie takie byloby mozliwe jedynie w postepowaniu odwolawczym od decyzji
z dnia 29 listopada 2021r. zainicjowanym przez odwolujacg sie. Ostateczno$¢ decyzji wylaczajacej prowadzi do
przyjecia, iz organ rentowy dokonal trafnych ustalen, ktére nie moga podlega¢ w tym postepowaniu zmianie. Decyzja
ta na gruncie stanu faktycznego wigze Sad Rejonowy, w szczegblnoSci z uwagi takze na okolicznosé, iz K. N. (1),
znajac jej tresé, nie dazyla do jej zmiany. Marginalnie tylko zaznaczy¢ nalezy, iz gdyby w przyszlosci odwolujaca sie
zainicjowala postepowanie zmierzajace do wzruszenia prawomocnej decyzji organu, to w razie jej zmiany na korzy$é
odwolujacej sie mozliwym staloby sie wydanie przez organ rentowy nowej decyzji przedmiocie prawa K. N. (2) do
zasitku opiekunczego za okres od 23 stycznia 2019r. do 25 stycznia 2019r., od 25 lutego 2019r. do 1 marca 2019r., od
29 maja 2019r. do 4 czerwca 2019r., od 17 czerwca 2019r. do 24 czerwca 2019r. Zgodnie bowiem z art. 83 a ust. 1-3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zaktadu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
to prawo lub zobowigzanie. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktoérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego
sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres$lonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego. W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wilasciwego sadu Zaklad, na
podstawie dowodow lub okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajacg zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodo6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o niekwestionowane dokumenty pochodzace od organu
rentowego.

Zasilek opiekunczy przystluguje osobie, ktorej konieczno$é sprawowania opieki powstala w okresie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu. K. N. (1) zostala z takiego ubezpieczenia prawomocnie wylaczona w okresie za jaki
domagala sie tego zasilku i nie skorzystala z mozliwoSci zweryfikowania takiego stanu rzeczy w postepowaniu
sgdowym. Tym samym nie ma prawa do zasilku opiekunczego za okres od 23 stycznia 2019r. do 25 stycznia 2019r., od
25 lutego 2019r. do 1 marca 2019r., od 29 maja 2019r. do 4 czerwca 2019r., od 17 czerwca 2019r. do 24 czerwca 2019r.

Wobec powyzszego, Sad uznal decyzje organu rentowego za prawidlowa i na podstawie art. 477 (1) § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na tresci art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej
sprawie organ rentowy reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego minimalne wynagrodzenie,
w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosi 180 zlotych (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).

ZARZADZENIE
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