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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 5 listopada 2019 r. znak ON. (...).1. (...).(...JWojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w M. z
dnia 17 wrze$nia 2019 r. znak ZN. (...).(...) o zaliczeniu S. K. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, uchylajac
orzeczenie jedynie w czeSci dotyczacej ustalen zawartych w punkcie 6 orzekajac, iz ubezpieczona wymaga korzystania
z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych, $wiadczonych przez sie¢ instytucji spolecznych, organizacji
pozarzadowych oraz inne placowki. W pozostalym zakresie utrzymano w mocy ustalenia organu I instancji.
Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal, iz ubezpieczona ma naruszona sprawno$c¢ organizmu, a rodzaj i zakres
tych ograniczen istotnie obniza zdolno$¢ do wykonywania pracy i pelnienia rol spolecznych.

S. K. wniosla odwolanie od tego orzeczenia, domagajac sie zaliczenia do wyzszego stopnia niepelnosprawnosci. W
uzasadnieniu wskazala, iz towarzyszaca jej od 2008 r. choroba kregostupa szyjnego i ledzwiowego oraz zespo6t cie$ni
nadgarstka obu rak utrudniaja jej funkcjonowanie zar6wno w pracy zawodowej, jak i w codziennym zyciu.

Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w S. wniést o oddalenie odwolania w caloSci
wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i podkreSlajac, ze zakres stwierdzonych ograniczen nie
powoduje zaleznoSci ubezpieczonej od otoczenia i koniecznos$ci udzielania jej pomocy innej osoby w celu pelnienia rol
spotecznych czy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. K. urodzona (...) w D., posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, obecnie wykonuje prace biurowa.
Dowdéd: ocena zawodowa - k. 65 akt organu.

S. K. cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego bez zespolu bélowego, paluchy koslawe,
poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe w stawach miedzypaliczkowych obu rak. Jest po leczeniu operacyjnym zespotu
cie$ni nadgarstka obustronnie z dobrym efektem klinicznym.

Dowébd: opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii T. P. i ortopedii H. M. — k. 23-24, dokumentacja lekarska
— k. 6-9 oraz w aktach organu

Schorzenia S. K. powoduja obecnie jej niepelnosprawnosé w stopniu lekkim okresowo do marca 2021 r.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii T. P. i ortopedii H. M. — k. 23-24, dokumentacja lekarska
— k. 6-9 oraz w aktach organu

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721 z pdzn. zm.) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu
niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg, w celu pelienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).



Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu powodujaca w sposb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolnosé
do pracy oznacza catkowitg niezdolnoéé¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowita zalezno$é
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobslugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spolecznych — zalezno$¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspodldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu ro6l spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelieniu
r6l spolecznych — koniecznoé¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pehlieniu r6l spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okoliczno$ci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazujg osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych -
trudnosci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utratg lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszaca odwolanie jest osoba niepelnosprawna. Spornym natomiast
pozostawat stopienn niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jej schorzenia. S. K. kwestionowala bowiem zaliczenie jej
przez Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
utrzymujac, iz jej stan zdrowia skutkuje stopniem wyzszym.

Z uwagi na fakt, iz rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych Sad dopusécit dowdd z opinii
bieglych z zakresu ortopedii i neurologii.

Z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii H. M. i neurologii T. P. wynika, iz S. K. jest osobg niepelnosprawna
w stopniu lekkim. Biegli nie stwierdzili objawéw zespotlu bélowego, ani neurologicznych objawéw ubytkowych, a
wymienione w rozpoznaniu schorzenia nie powoduja istotnego uposledzenia funkcji narzadu ruchu u ubezpieczone;j.
Stwierdzono jedynie zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego bez zespolu bolowego, koSlawe
paluchy, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe w stawach miedzypaliczkowych obu rak, stan po operacji zespotu cie$ni
nadgarstkaz dobrym efektem klinicznym.

W konsekwencji biegli stwierdzili, ze odwolujaca sie spelnia przeslanki zaliczenia jej do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci okresowo do marca 2021 r. oraz wskazali, ze zgadzaja sie z orzeczeniem Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia 23 grudnia 2019 r.

Zadna ze stron nie wniosla zarzutow do opinii wydanej w sprawie.



Opinia bieglych sadowych wydana po badaniu podmiotowym i przedmiotowym S. K. oraz analizie dostepnej
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jej zdrowia sa jasne i spdjne, a jej wnioski w sposdb logiczny i przekonujacy
umotywowane. Nie zakwestionowaly jej rowniez same strony postepowania.

Analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego dala podstawy do przyjecia, iz u S. K. wystepuje
naruszona sprawno$¢ organizmu powodujaca w sposoéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczna i fizyczng lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Natomiast Sad, w oparciu o dostepny material dowodowy, nie stwierdzil u S. K. naruszonej sprawno$ci organizmu
powodujacej niezdolnoé¢ do pracy albo zdolnoséci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Ponadto
odwolujaca sie nie wymaga czasowej ani cze$ciowej pomocy innych oséb w pelieniu rol spolecznych, tj. w
czynnoéciach samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego, ulatwiania kontaktow ze §rodowiskiem ani
wspoldzialania w procesie leczenia i rehabilitacji.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, Ze ocena stopnia niepelnosprawno$ci odwolujacej
sie przez Zespoly orzekajace w sprawie byla prawidlowa.

Zwazywszy na definicje lekkiego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, stopien dysfunkeji badanej swiadczy
o zasadnoéci zaliczenia jej do pierwszego z tych stopni.

Podnoszony przez odwotujaca fakt, iz jej stan zdrowia ulega stopniowo pogorszeniu nie ma znaczenia na gruncie
niniejszej sprawy. Znaczenie takie ma okoliczno$¢, ze aktualna sytuacja zdrowotna odwolujacej sie czyni jg, jak wynika
z dowodéw zebranych w sprawie, osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim. Jezeli natomiast sytuacja ta ulegnie
zmianie w przysztoéci, to nalezy wskazac, ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnoséci - w
przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajgca orzeczenie o niepelnosprawnoéci lub o stopniu
niepelnosprawnosci moze wystapi¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, 0 wydanie orzeczenia o ponowne wydanie
orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
ZARZADZENIE
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