UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. postanowil nie zaliczyc
maloletniej A. K. do 0s6b niepelnosprawnych uznajac, ze dziecko nie wymaga koniecznoéci sprawowania opieki i
pielegnacji w zakresie przewyzszajacym opieke i pielegnacja wlasciwa dla wieku.

Na skutek odwolania matki maloletniej A. K. w dniu 15 pazdziernika 2019 r. Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w S. wydal orzeczenie w caloSci utrzymujace w mocy zaskarzone
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci. Zespdl Wojewodzki podzielil argumentacje Zespolu
(...), nadto stwierdzil, ze dziecko funkcjonuje stosownie do wieku, plci i Srodowiska oraz stosownie do wieku
zdolne jest do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i uczestnictwa w procesie edukacyjnym stosownie do
psychofizycznych mozliwosci (nauczanie indywidualne) oraz nabywaé¢ kompetencje spoleczne.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia do tutejszego Sadu, za poSrednictwem organu orzekajacego, wniosta w imieniu
wnioskodawezyni A. K., bedaca jej przedstawicielem ustawowym, matka maloletniej E. K.. Domagala sie zmiany
orzeczenia poprzez zaliczenie corki do osob niepelnosprawnych. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze maloletnia
A. K. nie zostala zbadana przezlekarzy organu orzekajacego w sposob prawidlowy. Zwrdcila uwage na szereg schorzen,
na ktore cierpi jej corka. W jej ocenie dziecko wymaga stalej opieki i pomocy.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...)
w S. wnibst o jego oddalenie, nie znajdujac podstaw do zmiany decyzji. W ocenie organu, stany chorobowe A. K. nie
naruszaja sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ zapewnienia catkowitej opieki w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie: samoobstuge, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z
otoczeniem, w spos6b przewyzszajacy wsparcie potrzebne dziecku w tym samym wieku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. ma 9 lat. W latach 2018-2020 uczyla sie w trybie indywidualnym, ze wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy
uczeszcezanie do szkoly. Mieszka wraz z matka. Choruje na mlodziencze idiopatyczne zapalenie stawow z zapaleniem
blony naczyniowej oczu i niedobér wzrostu. W zwigzku z tym schorzeniem leczy sie u specjalisty z reumatologii. Od
niemowlectwa do 30 czerwca 2018 r. uznana zostala przez (...) do Spraw Niepelnosprawno$ci w P. za niepelnosprawnag
z powodu schorzen o symbolach 05-R i 10-N. W latach 2013- 2016 byla hospitalizowana kilkukrotnie w zwiazku z
nasileniem objawéw mlodzienczego idiopatycznego zapalenia stawow. W latach 2018-2019 zostala objeta programem
lekowym leczenia mlodzienczego idiopatycznego zapalenia stawdw o przebiegu agresywnym.

Niesporne, a nadto:
« karty informacyjne — k. 10-18 i 27-29 oraz k. 44-55 akt Zespotu,
« wyniki badan i skierowania — k. 19-26 1 30,
« orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 9 oraz k. 11 akt Zespolu
 dokumentacja leczenia biologicznego — k. 31-39
« za$wiadczenie lekarskie — k. 41 oraz k. 56 akt Zespohu,
« historia choroby — k. 70-77,
« orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania — k. 57-64

U maloletniej A. K. rozpoznaje sie obecnie mlodziencze idiopatyczne zapalenie stawow oraz przewlekle i nawracajace
zapalenie czeéci poSredniej blony naczyniowej obu oczu w przebiegu mlodzienczego idiopatycznego zapalenia stawow.



Ograniczona sprawno$¢ ruchowa, bol przy chodzeniu. Stan narzadu ruchu czyni maloletnia osoba niepelnosprawna
od 13 miesigca zycia. Choroba przebiega z okresami zaostrzen i wyciszenia, spowodowanego programem lekowym.
Nie spelnia kryteriow nieaktywnej choroby ani remisji. A. K. mogla dobrze funkcjonowac¢ w okresie intensywnego
leczenia lekami E. i H.. W momencie zakoniczenia cyklu leczenia z koicem marca 2020 r. proces choroby zaostrzyl sie
w maju 2020 r. Dziecko potrzebuje stalego nadzoru ze strony osoby doroslej. Nie jest niepelnosprawna wzrokowo.

Dowdéd:

- opinia bieglej sadowej z zakresu reumatologii — k. 82-84,
- opinia bieglej sadowej z zakresu chorob oczu — k. 89.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 477'4 § 6 k.p.c. w sprawie, w ktdrej wniesiono odwolanie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu
orzekania o niepelnosprawnosci, sad nie orzeka co do istoty sprawy, na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych
niepelnosprawnosci, ktore powstaly po dniu wniesienia odwolania od tego orzeczenia. W tym przypadku sad uchyla
orzeczenie, przekazuje sprawe do rozpoznania wojewodzkiemu zespolowi do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci
i umarza postepowanie.

Na gruncie uksztaltowanego w tej mierze orzecznictwa nie ulega watpliwosci, iz nowe okolicznosci, o ktérych mowa
w ww. przepisie to w istocie schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego
dopiero po wniesieniu odwolania do sagdu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania
sadowego, ktoérych nie oceniatl ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. Sytuacje taka nalezy
odr6zni¢ od sytuacji, w ktorej juz po wydaniu decyzji doszto do zmiany stanu zdrowia skutkujacego powstaniem
niepelnosprawnosci — takie ,nowe okoliczno$ci” nie moga by¢ brane pod uwage przy orzekaniu przez sad, ktory ocenia
zasadnos$¢ wydania decyzji przez organ na dzien jej wydania.

Powolana w niniejszej sprawie biegla z zakresu reumatologii wskazala, ze dobre funkcjonowanie A. K. wynika z
dlugotrwalej i regularnej terapii lekowej, tymczasem choroba przebiega z okresami silnego zaostrzenia, kiedy to
funkcjonowanie jest znacznie utrudnione. W okresach zaostrzenia choroby odwolujaca sie potrzebuje pomocy w
najprostszych czynnoéciach zycia codziennego, takich jak dojécie do tazienki. Opiekun powinien stale nadzorowacé stan
dziecka i reagowaé wla$ciwie na zaostrzenie choroby, ktora nie pozostaje w fazie nieaktywnej lub remisji. Zdaniem
bieglej niepelnosprawnos$é¢ A. K., pomimo poprawy funkcjonowania na skutek terapii farmakologicznej, utrzymuje sie
nieprzerwanie od 13 miesigca zycia dziecka. Nie ustapila w momencie orzekania przez poszczegdlne Zespoly. Biegla
wskazala, Zze odwolujaca sie nieprzerwanie wymagala nadzoru ze strony osoby doroslej, kontrolujacej nadmierng
aktywno$¢ fizyczna dziecka, ktéra pogarsza stan narzadow ruchu. Potrzebowala rowniez udzialu opiekuna w terapii.
Zachodzila konieczno$¢ ewentualnej reakcji opiekuna na zaostrzenie choroby. Tym samym A. K. stale potrzebowala
wsparcia w procesie leczenia i rehabilitacji w domu i poza domem, co odpowiada kryteriom niepelnosprawnosci osoby
ponizej 16 roku zycia zawartej w § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 .
w sprawie oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. Nr 17, poz. 162 ze zm.).

Biegla wydala opinie w oparciu o wywiad z odwolujaca sie oraz jej matka, dokonujac wszechstronnej analizy
dokumentacji medycznej oraz badania przedmiotowego maloletniej A. K., dlatego tez sad przyznal dowodowi z opinii
bieglej walor wiarygodnosci. Zadna ze stron nie zakwestionowata opinii. Zespét zauwazyl jedynie (k. 103), ze wydajac
zaskarzone orzeczenie nie mial mozliwos$ci oceny stanu zdrowia i funkcjonowania maloletniej po przerwaniu leczenia.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w szczegdlno$ci opinie bieglej z zakresu reumatologii,
Sad uznal, ze dobre funkcjonowanie odwolujgcej sie w czasie wydania zaskarzonego orzeczenia bylo efektem
intensywnego leczenia, a nie remisji choroby. Stan zdrowia dziecka ulegl poprawie dzieki terapii, jest on jednak
niestabilny, stale zagrozony ponownym zaostrzeniem, co zreszta potwierdzaja okolicznosci faktyczne. Dobry stan
zdrowia wystepujacy podczas wydania orzeczenia nie pokrywa sie z ogélnym obrazem funkcjonowania odwolujacej



sie. Niepelnosprawno$¢ A. K. powinna by¢ z kolei oceniana przez pryzmat stalego zagrozenia zaostrzeniem choroby,
czego Zespdl orzekajacy nie mial mozliwosci zaobserwowac i w rezultacie mégt dokonaé prawidlowej oceny stanu
zdrowia odwolujacej sie.

Sad doszedt do wniosku, ze w sprawie zaistnialy nowe okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia odwolujgcej sie
istniejacego w momencie orzekania przez Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S., ktore
nie mogly by¢ przedmiotem rozpoznania przez organ, stad tez uchylil decyzje i przekazal sprawe do ponownego

rozpoznania zgodnie z dyspozycja art. 4774 § 6 k.p.c. To za$ skutkowalo umorzeniem postepowania w sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci powinien
dokona¢ weryfikacji swojego stanowiska uwzgledniajac dowody dopuszczone w sprawie niniejsze;j.
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