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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2019 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonemu G. M. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 90% podstawy wymiaru za okres od
8 lipca 2019 r. do 5 pazdziernika 2019 r. oraz prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 75% podstawy
wymiaru za okres od 6 pazdziernika 2019r. do 4 listopada 2019 r., odmawiajac ubezpieczonemu, prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za wskazany okres w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru na podstawie art. 18 i 19 dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. Nr 60, poz.
636 z p6zn. zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz nie uznajac zdarzenia z dnia 20 grudnia 2018 r. za wypadek
zréwnany z wypadkiem przy pracy, poniewaz po wcze$niejszym urazie istnialy juz wewnetrzne zmiany. Tym samym
zdarzenie to nie spelnia definicji wypadku przy pracy z uwagi na brak nagtosci i przyczyny zewnetrznej wypadku.
Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo przyznane w zwigzku z og6lnym stanem zdrowia.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal ubezpieczonemu
G. M. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 listopada 2019 r. do 3 marca 2020 r. w wysoko$ci
75% podstawy wymiaru na podstawie art. 18 i 19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 z p6zn. zm.), wskazujac, ze
przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego jest celowe w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia ubezpieczonego.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony wnidst o przyznanie mu §wiadczenia rehabilitacyjnego w sumie
za okres od 8 lipca 2019 r. do 3 marca 2020 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Ubezpieczony podniosl, ze
zdarzenie z dnia 20 grudnia 2018 r. bedace wypadkiem przy pracy jest wylaczna przyczyna jego niezdolnoSci do pracy.
Wskazat jednoczesnie, ze w zwiazku z charakterem swojej pracy musial byé sprawny fizycznie oraz ze wczes$niejsze
urazy nie mialy wyplywu na stan jego zdrowia w chwili wypadku. Ponadto ubezpieczonych w obu odwolaniach wniost
o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ wnidst o ich oddalenie, podnoszac jak w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.
Wskazal, ze zdarzenie z dnia 20 grudnia 2018 r. nie moze by¢ kwalifikowane jako wypadek zrownany z wypadkiem
przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej oraz brak nagloSci. Zmiany w organizmie ubezpieczonego istnialy
bowiem juz po wczesniejszym urazie, ktérego doznal on w dniu 12 sierpnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r. polaczono sprawy zainicjowane powyzszymi odwolaniami do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

G. M., byl zatrudniony w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w W. od 1 grudnia 2015 r. do
2 pazdziernika 2020 r. na stanowisku technik lopat turbin wiatrowych. Byl on odpowiedzialny za ich serwis. Do
obowiazkéw G. M. nalezala naprawa Smigiel w elektrowniach wiatrowych. Ubezpieczony wykonywal prace rowniez
poza granicami kraju. Charakter jego obowiazkéw wymuszal prace na wysokosciach. G. M. posiadatl odpowiednie
kwalifikacje, potwierdzone certyfikatami, aktualne zaswiadczenie lekarskie uwzgledniajace zagrozenia wynikajace z
tego typu pracy oraz odbyl wymagane prawem szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dniach od 5 grudnia do 21 grudnia 2018 r. G. M. przebywal w podrézy stluzbowej w L. (S.) wykonujac prace
w parku wiatrowym. Ubezpieczony byl oddelegowany do tych prac wraz z M. B.. Do prac w parku wiatrowym,
pracownicy musieli stawiaé sie wraz z ekwipunkiem alpinistycznym, niezbednym do wykonywania obowigzkéw, ktory
byl spakowany w torbach. W dniu 20 grudnia 2018 r. po powrocie do miejsca zakwaterowania, okolo godziny 20, G. M.
chcac wyjaé z bagaznika auta zaklinowana torbe ze sprzetem alpinistycznym wazgca okolo 10 kilograméw pociagnal ja



w swoim kierunku. Nastepnie poczul silny, ostry b6l w prawnym barku promieniujacy w kierunku lokcia. Nastepnego
dnia, ubezpieczony poinformowatl telefonicznie o zdarzeniu stuzbe BHP.

Po wykonaniu badania rezonansem magnetycznym lekarz stwierdzit u ubezpieczonego uszkodzenie typu (...) stawu
ramiennego P, czeSciowe uszkodzenie $ciegna mie$nia nadgrzbietowego.

Dowdéd: protokol ustalenia okoliczno$ci przyczyn wypadku wraz z aneksem k. 6-9, wyjasnienia poszkodowanego
— k. 23, przestuchanie ubezpieczonego — k. 47-48, wyjaénienia zlozone przez $wiadka zdarzenia - M. B. — k. 32,
certyfikaty uprawniajgce G. M. do prac wysoko$ciowych — k. 10-11 oraz 56-58, za§wiadczenia o braku przeciwwskazan
do wykonywania prac wysokoSciowych — k. 54-55, dokumentacja medyczna — k. 102-233

W wyniku wypadku w dniu 20 grudnia 2018 r. G. M. doznal urazu stawu barkowego prawego, w zwiazku z ktorym przez
okres 182 dni korzystal z zasitku chorobowego od 7 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r., a nastepnie ze Swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 8 lipca 2019 r. do 9 lutego 2020 r.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. K. — k. 278-279

Od dnia 10 lutego 2020 r. G. M. podjal zatrudnienie i zrezygnowal z dalszego pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
(przyznanego mu do dnia 3 marca 2020 r. w wysokoS$ci 75% podstawy wymiaru).

Dowdéd: pismo G. M. z dnia 6.02.2020 1. — k. 62, pismo ZUS z dnia 4.03.2020 r. — k. 64

Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 8 lipca 2019 r. do 3 marca 2020 r. zostalo przyznane G. M. z uwagi ogélny
stan zdrowia i zmiany w organizmie spowodowane dawnym urazem doznanym przez ubezpieczonego w 2014 r.
Ubezpieczony odby! serie zabiegow fizjoterapii oraz kinezyterapii celem usprawnienia koniczyny gbrne;j.

Dowéd: zaswiadcezenia lekarskie — k. 24- 27A, opinia lekarza orzecznika ZUS — w aktach rentowych organu,
dokumentacja medyczna — k.94, zaswiadczenie lekarskie z dnia 23 stycznia 2020 r. — k. 63

Obecnie u G. M. nie rozpoznaje sie rozpoznaje sie zadnych dolegliwosci ze strony ukladu narzadu ruchu.
Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. K. — k. 278-279.

W przeszloSci, w dniu 12 sierpnia 2014 r. G. M. ulegl wypadkowi przy pracy, w zwigzku z ktérym doznal on uszkodzenia
barku prawego (naderwanie $ciegna mie$nia barkowego). Po wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres
dwbch miesiecy, po czym powrdcil do pracy, nie odczuwajac zadnych dolegliwosci.

Dowdd: przesthuchanie ubezpieczonego — k. 47-48
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo G. M. do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie (m.in. w czeSci dotyczacej okoliczno$ci zdarzenia, charakteru pracy
ubezpieczonego) zostal ustalony w oparciu o zeznania ubezpieczonego G. M., wyjaénienia zlozone przez
wspoélpracownika ubezpieczonego, M. B. w toku postepowania powypadkowego oraz materialdbw zgromadzonych w
toku tego postepowania. Pomiedzy wymienionymi dowodami nie wystepuja zadne rozbieznoSci, dlatego tez nie budza
one watpliwosci Sadu. Znajduja one takze potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji medycznej, ktérej rzetelnosci
i prawdziwosci strony nie kwestionowaly.



Rodzaje $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych oraz warunki nabywania prawa do tych
Swiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.), zwana dalej ,ustawa wypadkowa”. Jednym z nich jest
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pézn. zm.), Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez
okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O okoliczno$ciach,
o ktérych mowa wyzej orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Orzeczenie lekarza orzecznika
stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Oznacza to, ze przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoch przestanek dalsza niezdolnoscia do
pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolno$ci w wyniku kontynuowania leczenia
lub rehabilitacji leczniczej.

Prawo G. M. do $wiadczenia rehabilitacyjnego w spornym okresie pozostawalo bezsporne. Organ nie kwestionowat
konieczno$ci kontynuowania rehabilitacji po wyczerpaniu przez ubezpieczonego okresu zasitkowego. Sporna
pozostawala natomiast wysoko$¢ tego $wiadczenia.

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, ze zasilek chorobowy i Swiadczenia rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

Natomiast art. 19 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy stanowi, $§wiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90% podstawy
wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75% tej podstawy za pozostaly okres, jezeli nie
jest powodowane wypadkiem przy pracy ani nie przypada na okres cigzy.

Jednocze$nie w my$l art. 22 ust 1 ustawy wypadkowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawia przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku
zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy.

Oznacza to, ze aby uzyskaé uprawnienie do zasitku chorobowego w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru zasitku
pracownik musi ulec wypadkowi przy pracy (albo wypadkowi zrbwnanemu z wypadkiem przy pracy).

Organ zakwestionowal, iz zdarzenie z dnia 20 grudnia 2018 r. mozna zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy, stojac
na stanowisku, ze ubezpieczony nie doznal na skutek tego zdarzenia urazu, gdyz byl on konsekwencja wcze$niejszego
wypadku przy pracy jakiemu ulegl on w dniu 12 sierpnia 2014 r.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujgce uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca: 1) podezas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; 2) podezas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

W mys$l za$ ust. 2 ww. przepisu — na roéwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do §wiadczen okre$lonych
w ustawie, traktuje sie wypadek, ktoremu pracownik uleg}: 1) w czasie podrozy stuzbowej w okolicznosciach innych
niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w
zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan; 2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony; 3) przy
wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.



W przedmiotowej sprawie, pomimo tego, iz w postepowaniu powypadkowym przeprowadzonym przez pracodawce
ustalono, ze zdarzenie z dnia 20 grudnia 2018 r. spelnilo przeslanki uznania go za wypadek przy pracy, organ
zakwestionowal to ustalenie. Podnidst fakt, ze ubezpieczony doznal urazu narzadu ruchu wskutek wypadku przy pracy
z dnia 20 grudnia 2018 r. i wskazal, Zze w 2014 r. ubezpieczony doznal naderwania miesSnia barkowego prawej reki i ze
tamto zdarzenie wywolalo w organizmie ubezpieczonego wewnetrzne zmiany, ktore byly odpowiedzialne za uraz barku
w 2018 r. Tym samym organ uznal, ze zdarzeniu, ktére mialo miejsce podczas podrozy shuzbowej w 2018 r. brak jest
cechy zewnetrzno$ci oraz naglo$ci. Takie stanowisko organu, w konsekwencji doprowadzilo do wyplaty $§wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysoko$ci odpowiednio 90% i 75% podstawy wymiaru.

W sprawie niniejszej konieczne bylo zatem rozstrzygniecie czy zdarzenie z dnia 20 grudnia 2018 r. bezposérednio
spowodowalo naruszenie funkcji organizmu i bylo przyczyna niezdolnos$ci do pracy G. M. w spornym okresie czy tez
bylo wynikiem przebytego w 2014 r. urazu naderwania miesnia barkowego.

Faktem niekwestionowanym przez zadng ze stron jest to, iz u ubezpieczonego rozpoznano uszkodzenie typu (...)
stawu ramiennego P, cze$ciowe uszkodzenie $ciegna mie$nia nadgrzbietowego. Sporna pozostawala przyczyna urazu
— czy nastapilo to w wyniku pociagniecia torby ze sprzetem do wspinaczki alpinistycznej podczas podrozy stuzbowej,
czy tez schorzenie to zostalo spowodowane czynnikiem wewnetrznym, tj. schorzeniem ujawnionym w organizmie
ubezpieczonego w 2014 r., powodujacym konsekwencje dla zdrowia w trakcie zdarzenia 20 grudnia 2018 r.

Ustawa o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych nie zawiera definicji przyczyny
zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostata przez wieloletnie orzecznictwo. I tak przyczyna zewnetrzna
wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach
wywolaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r. II UKN 87/99 OSNAP 2000/20/760). Nalezy zwrdcié¢ tutaj
uwage, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem przyczyna zewnetrzng moze by¢ niefortunny odruch pracownika
— jego nieskoordynowane poruszanie sie powodujace potkniecie sie i upadek nawet na gltadkiej powierzchni (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 198or. III PR 33/80, Legalis nr 22091). Natomiast zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2013r. (I UK 505/12, OSNP 2014/2/27), zewnetrzna
przyczyna sprawczg jest impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy
uraz. W kazdym razie moze to by¢ — powodujace uszkodzenie ciala — dzialanie sit przyrody, narzedzi pracy, maszyn,
spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego
(np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni), z wylaczeniem sytuacji gdy wypadek zostal
spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika, faczacym sie choéby ze sklonnoécia do
omdlen lub zaklocen rownowagi. Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na
konieczno$é zwiazku przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego,
przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna.

W celu odpowiedzi na watpliwos$ci, ktére pojawily sie w sprawie, majacych przelozenie na kwalifikacje zdarzenia z
dnia 20 grudnia 2018 r., Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

W opinii biegly z zakresu ortopedii A. K., na podstawie dokumentacji medycznej oraz badania ubezpieczonego,
stwierdzil jednoznacznie, ze przebyty przez G. M. uraz stawu barkowego prawego nastapil w nastepstwie wypadku
przy pracy dnia 20 grudnia 2018 r. a nie w nastepstwie poprzedniego wypadku przy pracy. Biegly wskazal, ze
podjete przez ubezpieczonego leczenie rehabilitacyjne przez okres 18 miesiecy odniosto skutek i po jego zakonczeniu
nastapil calkowity powrét do zdrowia. Co istotne dla rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszym postepowaniu,
biegly zdecydowanie wskazal, ze uszkodzenie stawu barkowego z dnia 20 grudnia 2018 r. nie ma zadnego zwigzku z
wypadkiem majacym miejsce w 2014 .

Organ nie zakwestionowal wnioskéw powyzszej opinii sadowo — lekarskiej, nie wnidst zarzutow. W pismie
procesowym z dnia 20 pazdziernika 2020 r. wskazal, ze nie zglasza Zzadnych uwag do opinii bieglego ortopedy.
Ubezpieczony takze zgodzit sie z wnioskami wynikajacymi z przedmiotowej opinii.



Roéwniez Sad nie znalazl przyczyn do podwazenia opinii. Opinia bieglego jest pelna i sp6jna, zawiera w sposob logiczny
i przekonujacy umotywowane wnioski, wreszcie wydana zostala przez wysokiej klasy fachowca z doswiadczeniem
klinicznym i specjalno$ciami odpowiednimi do dolegliwo$ci ubezpieczonego. W tym stanie rzeczy tutejszy Sad w pelni
podziela wywody bieglego.

Z opinii tej wynika, ze to zdarzenie z dnia 20 grudnia 2018 r. bylo czynnikiem sprawczym stanu zdrowia
ubezpieczonego w okresie niezdolno$ci do pracy zaistnialej po tej dacie. Podwaza to teze organu, ze uraz
wywolaly zmiany wewnetrzne w organizmie ubezpieczonego i brak bylo przestanki naglosci. Jak wynika z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, ubezpieczony w momencie wypadku w dniu 20 grudnia 2018 r. byl w pelni sit
oraz calkowicie sprawny fizycznie, co potwierdzily przedlozone zaswiadczenia lekarskie dopuszczajace go do pracy
na wysokosci. Czynno$ci wyjecia z pojazdu sprzetu niezbednego do wykonywania obowigzkéw pracowniczych byly
czynno$ciami rutynowymi i nic nie wskazywalo na wystgpienie w ich wyniku uszkodzenia narzadu ruchu, co wskazuje
w spos6b jednoznaczny na naglo$¢ zdarzenia.

Powyzsze oznacza, ze w okresie od dnia 8 lipca 2019 r. do dnia 9 lutego 2020 r. zachodzila konieczno$é przyznania
ubezpieczonemu Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci okre$lonej w art. 9 ustawy wypadkowej, tj. w wysokosci
100 % podstawy wymiaru. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze za date graniczng, koniczacg okres pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego nalezy uzna¢ dzien 9 lutego 2020 r., nie za$ date wskazana pierwotnie w zaskarzonej decyzji
(3 marca 2020 r.). Ubezpieczony zwrocil sie bowiem do organu z wnioskiem o zaprzestanie wyplat Swiadczenia
rehabilitacyjnego z uwagi na podjecie od dnia 10 lutego 2020 r. pracy zarobkowej. Stad tez, zasadne bylo orzeczenie
wskazanego powyzej okresu jako naleznego okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez G. M..

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak w
sentencji wyroku. Jedynie w zakresie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 10 lutego do 3 marca 2020

r. w wysokoéci 100% podstawy wymiaru odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. z przyczyn,
o ktorych byla mowa powyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i 102 k.p.c., majac na wzgledzie, ze odwolujacy co do
zasady wygral proces i ulegl przeciwnikowi jedynie w niewielkiej czesSci (i to nie z przyczyn podnoszonych przez organ).
Stawka kosztow zastepstwa procesowego wyniosta 360 zl (2 x 180 zt za obie polaczone sprawy), stosownie do § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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