Sygn. akt IX U 575/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2019 r., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu
P. M. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 3 kwietnia 2018 r. w wysokosci jak
za 4 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (k. 17 pliku VI akt rentowych organu).

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane i domagajac sie przyznania mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokoéci wyzszej, anizeli przyznana. W uzasadnieniu
wskazal, ze uraz, ktorego doznal w wyniku wypadku przy pracy, spowodowal zniszczenie chrzastek stawowych, a
w konsekwencji doprowadzil do zmian w budowie tkanki kostnej i ograniczen w ruchomosci stawu. Dodatkowo
argumentowal, ze przeszedl zabieg alloplastyki prawego stawu kolanowego, ktéry mial odtworzy¢ uszkodzony staw
oraz wyeliminowa¢ towarzyszacy ubezpieczonemu bol. Obok zmiany zaskarzonej decyzji ubezpieczony domagat sie
zasadzenia kosztow procesu (k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Organ powolal sie
na opinie Przewodniczacej Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 pazdziernika 2019 r. oraz
brak nowych dowodéw i okoliczno$éci mogacych mie¢ wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji (k. 13-14).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. M., zatrudniony w Zarzadzie (...) spolce akcyjnej w S. na stanowisku ratownika, ulegt w dniu 3 kwietnia 2018 r.
wypadkowi przy pracy. Tego dnia, P. M. pelnil dwudziestoczterogodzinng stuzbe w Portowej (...). Okoto godziny 21:10
w pomieszczeniach laboratorium magazynu nr 44 wlaczyl sie alarm spowodowany uruchomieniem czujki pozarowe;j.
Po uslyszeniu sygnalu, caly zastep obsady samochodu wyjazdowego ruszyl do garazu. P. M. pobieglt do sypialni,
w ktoérej znajduje sie jeden z trzech ze$lizgdw i zjechal pietro nizej do garazu. W momencie opadniecia z zeslizgu
na poduszke amortyzujacg znajdujgca sie bezposrednio pod zeSlizgiem poczul bél w kolanie, jednak kontynuowat
czynnosci. Alarm okazal sie falszywy. Po powrocie do bazy, P. M. odczuwal bol w kolanie do konca stuzby.

Niesporne, nadto dowod: protokél ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) — k. 5-6 wraz z
karta wyjasnien poszkodowanego — k. 7 oraz informacjami ztozonymi przez $wiadka wypadku — k. 8 i dokumentacja
zdjeciowa — k. 9 (takze w pliku VI akt rentowych organu).

W zwigzku z nieustajgcym boélem w kolanie P. M. zglosit sie do lekarza. Po konsultacji ortopedycznej w dniu 4
maja 2018 r. zostal zakwalifikowany do zabiegu artroskopii, ktory przeprowadzono 17 maja 2018 r. W przebiegu
pooperacyjnym wystepowaly nasilajace sie bole stawu kolanowego, przy prawidlowym zakresie ruchomosci. Z powodu
dolegliwo$ci bolowych oraz zmian zwyrodnieniowych tego stawu P. M. zostal poddany zabiegowi alloplastyki stawu
kolanowego.

Niesporne, nadto dowod: zadwiadczenie — k. 10, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 11, karta informacyjna
leczenia szpitalnego — k. 12, historia choroby — k. 29-36 oraz 40 dokumentacji lekarsko — orzeczniczej organu.

W styczniu 2020 r. P. M. przeszed} zabieg realloplastyki stawu kolanowego prawego z powodu obluzowania czeSci
piszczelowej stawu kolanowego.

Niesporne, nadto dowdd: zaswiadczenie — k. 134, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 51.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. P. M., za posrednictwem pracodawcy, wystgpit do (...) Oddzialu w S. o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 3 kwietnia 2019 r.

Niesporne, nadto dowod: wniosek — k. 1, 2 pliku VI akt rentowych organu.



Badajacy P. M. 6 sierpnia 2019 r. na potrzeby tego wniosku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze doznat on 4%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu rozpoznajac pourazowa artoze stawu kolanowego prawego, wskazujac na
ograniczenia ruchomosci tego stawu kolanowego prawego, dyskretnie poszerzony obrys kolana prawego oraz tarcie
rzepkowo-udowe prawostronne przy palpacji.

Niesporne, nadto dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 14 pliku VI akt rentowych organu, opinia lekarska
— k. 48 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej organu.

W dniu 7 sierpnia 2019 r. gléwny lekarz orzecznik Oddziatu ZUS w S. zlozyt zarzut wadliwo$ci wskazanego orzeczenia
podnoszac, ze budzi ono watpliwosci co do oceny stopnia uszczerbku majac na uwadze dlugotrwale leczenie i
nastepstwa urazu wymagajace leczenia zabiegowego.

Niesporne, nadto dowdd informacja o zarzucie — k. 15 pliku VI akt rentowych organu, zarzut wadliwo$ci — k. 49
dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej organu.

P. M. takze nie zgodzil sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 sierpnia 2018 r. W sprzeciwie od orzeczenia
argumentowal, iz w jego ocenie ustalony uszczerbek na zdrowiu jest znacznie zanizony.

Niesporne, nadto dowod: sprzeciw wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS — k. 52-53 dokumentacji orzeczniczo
— lekarskiej organu.

Rozpoznajaca w dniu 26 sierpnia 2019 r. zarzut wadliwoSci oraz sprzeciw od tego orzeczenia komisja lekarska
ZUS podzielila stanowisko lekarza orzecznika o czteroprocentowym dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu. Komisja
rozpoznala u ubezpieczonego uraz kolana prawego z uszkodzeniem lgkotki przysSrodkowej w przebiegu obustronne;j
choroby zwyrodnieniowej stawow kolanowych. Lekarze orzecznicy odnotowali, ze obrys stawu kolanowego prawego
jest nieco poszerzony, wystepuja niewielkie ograniczenia ruchomos$ci oraz niestabilnosé I stopnia. Podczas ruchu
biernego zaobserwowano niewielka krepitacje, §lad objawu przyparcia rzepki. Na podstawie bezposredniego badania
i analizy dokumentacji medycznej Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze skutki, przebytego w wyniku wypadku przy
pracy, urazu uzasadniaja przyjecie ustalonego uszczerbku na zdrowiu. Podkreslita jednoczeénie, ze istotnym dla oceny
nastepstw wypadku bylo postawione w 2014 r. rozpoznanie choroby zwyrodnieniowej stawéw kolanowych, bowiem
skutki urazu natozyly sie na istniejace uprzednio zmiany chorobowe stawéow.

Niesporne, nadto dowod orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 14 pliku VI akt organu rentowego, opinia komisji
lekarskiej ZUS — k. 60-60v. dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej organu.

P. M. w wyniku wypadku przy pracy w dniu 3 kwietnia 2018 r. doznal uszkodzenia lakotki przysrodkowej kolana
prawego, leczone alloplastyka (z realloplastyka w styczniu 2020 r.) na podlozu istniejacych zmian zwyrodnieniowych.
Nastepstwem zdarzenia jest ograniczenie ruchomosci stawu kolanowego prawego, ktéry powoduje 1% dlugotrwatego
uszczerbku (wedlug pozycji 155¢ tabeli) oraz zespot bolowy powodujacy 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
(wedlug pozycji 156 tabeli uszczerbkowe;j).

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. — k. 24-26 wraz z opiniami uzupekliajacymi — k. 61-62,
90,109,113,118,143 oraz ustnym wyjaénieniem — k. 167-168.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Kwestie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadkoéw przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choroéb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z
2019 r., poz. 1205). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby



zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie.
Oznacza to, ze aby uzyskaé¢ uprawnienie do odszkodowania pracownik musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,
2. doznac¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
3. uszczerbek winien pozostawaé w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nie rokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnosci organizmu powodujgce
uposledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21 3

ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $émieré, ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ nastepujace warunki: mie¢
charakter nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, powodowa¢ uraz lub $§mier¢ i pozostawaé w zwigzku z praca.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 233) wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i zawierajace tabele
oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu. Poszczegolne punkty tej tabeli odpowiadajg r6znym rodzajom urazéw i
przypisuja im stosowna do nastepstw urazéw ocene procentowg uszczerbku na zdrowiu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie miato miejsce w dniu 3 kwietnia 2019 r. z udzialem
P. M. mialo charakter wypadku przy pracy. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnoéci sporzadzenia i prawdziwoéci
treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlasciwych ustalen
faktycznych w sprawie.

Sporna w sprawie pozostawata wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, ktorego ubezpieczony doznal na skutek wypadku
przy pracy. Spor ten wynikal z odmiennej oceny stron w zakresie wysokosci uszczerbku na zdrowiu, ktdérego
doznal P. M.. Organ rentowy, w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ocenial uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego na 4 %, z czym nie zgadzal sie ubezpieczony uznajac, iz ustalony uszczerbek na zdrowiu jest zanizony.
W celu zweryfikowania stanowisk stron Sad zasiegnal wiadomosci specjalnych, dopuszczajac dowod z opinii bieglego
sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii — stosownie do rodzaju urazu doznanego przez odwolujacego.

Z wydanej w niniejszej sprawie na zlecenie Sadu opinii biegltego z zakresu ortopedii H. M. wynika, iz uraz doznany
wskutek wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 3 kwietnia 2018 r. spowodowatlacznie 4 % dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu. W ocenie bieglego nastepstwem uszkodzenia lakotki przysrodkowej byl zesp6l bolowy i niewielkie
ograniczenie ruchomosci stawu. W sprawie nie budzito watpliwo$ci, ze u ubezpieczonego postawiono juz w 2014
r. rozpoznanie choroby zwyrodnieniowej stawéw kolanowych, za$ skutki urazu nalozyly sie na istniejace uprzednio



zmiany chorobowe stawdw. Znalazlo to swoj wyraz w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 sierpnia 2019 r.
Na powyzsze, w sporzadzonych na potrzeby niniejszego procesu opiniach, wskazywal takze biegly z zakresu ortopedii.
Podkreslal, ze ograniczenie ruchomosci stawu kolanowego wystapilo gldbwnie w nastepstwie zmian zwyrodnieniowych,
a nie tylko jako skutek uszkodzenia lakotki. Artroskopia, na ktéra zakwalifikowano ubezpieczonego w maju 2018 r.
Swiadczyla o tym, ze juz wéwczas zmiany zwyrodnieniowe u ubezpieczonego byly znaczne. Stad tez ubytek zakresu
ruchu, w oparciu o dokumentacje ambulatoryjna zaliczona w poczet materialtu dowodowego, nalezalo ocenié na
podstawie pkt 155c tabeli uszczerbkowej na 1 %. Biegly H. M. dokonujac kompleksowej analizy stanu zdrowia
ubezpieczonego wzigl pod uwage, ze wskutek wypadku przy pracy P. M. ponownie uszkodzit takotke. Dla oceny
wysokoSci uszczerbku mialo jednak znacznie takze to, iz po zabiegu operacyjnym stwierdzono u ubezpieczonego
pelny zakres ruchu, a dalsze zmiany byly na podlozu zwyrodnieniowym. Z tych wlagnie wzgledéw, biegly wnioskowal,
ze opisywane w dokumentacji medycznej ograniczenie ruchomosci stawu kolanowego w zwigzku z wypadkiem
ksztaltowalo sie na poziomie 10 stopni, a w konsekwencji $wiadczylo o jednoprocentowym uszczerbku.

Oceniajac nastepstwa wypadku przy pracy, jakiemu ulegl P. M., nalezalo wziag¢é pod uwage takze powstaly u
ubezpieczonego zespol bolowy. Biegly z zakresu ortopedii podzielil wnioski Komisji Lekarskiej ZUS wskazujac, ze to
nastepstwo winno by¢ kwalifikowane wedle pkt 156 tabeli uszczerbkowej. Przywotany punkt znajduje zastosowanie
w ocenie dolegliwoéci bolowych zwigzane ze wszystkimi zmianami stawu kolanowego, w tym réwniez zapalnymi,
ktore maja charakter destrukcyjny. Zwazywszy, ze procent uszczerbku oceniany na podstawie pkt 156, co do zasady,
ksztaltuje sie w granicach 1-20 %, gdzie 20 % oznacza calkowite zniszczenie stawu, uszczerbek doznany przez
ubezpieczonego nalezalo ocenié¢ proporcjonalnie do zmian oraz ich ciezko$ci na 3 %.

Organ rentowy nie zlozyl zarzutéw co do treSci wydawanych w sprawie opinii, zgadzajac sie z ich wnioskami (pismo
z 25 czerwca 2020 T. - k. 68 oraz z dnia 16 czerwca 2021 r. — k. 126). Zarzuty do kazdej z tych opinii natomiast
zlozyl ubezpieczony, podnoszac, ze sg one nierzetelne oraz niewiarygodne, a nadto ogdlnikowe i zawierajace omylki.
Ubezpieczony zarzucal, ze biegly oceniajac uszczerbek na zdrowiu uwzglednia zaistniale zmiany zwyrodnieniowe, za$
zdaniem strony odwolujacej zesp6t bdlowy oraz zabieg alloplastyki miat wylacznie zwiazek z wypadkiem przy pracy.
Uznajac zasadnym wyja$nienie wystepujacych w opiniach bieglego rozbieznosci, uzupeliono opinie gtéwna biegtego
z zakresu ortopedii az siedmiokrotnie, niemniej jednak Sad doszedl do przekonania, iz opinie te sg miarodajne dla
rozstrzygniecia sprawy, po udzieleniu przez bieglego H. M. ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu 4 marca 2022 r.
(k. 167-168). O ile tre$¢ uzasadnienia pisemnych opinii uzupeliajacych mogta budzi¢ watpliwosci, to nalezy wskazac,
ze ustne wyja$nienia bieglego pozwolily wystepujace niejednoznaczno$ci wyeliminowac.

W rezultacie, caloksztalt przedstawionych przez bieglego wnioskéw odpowiadatl na zadane przez Sad pytania i
zawieral logiczny wywod oparty o wszechstronna analize zgromadzonej dokumentacji medycznej. Biegly w sposob
przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko oraz wskazal przestanki medyczne, ktore legly u podstaw dokonanej przez
niego oceny uszczerbku na zdrowiu na poziomie 4 %, a takze wyjasénil przyczyny rozbieznoSci wynikajacych z opinii
uzupelniajacej z 21 maja 2021 r. (k.118). W konsekwencji, Sad przyjal wnioski opinii bieglego z zakresu ortopedii za
wlasne. Sad zwazyl, iz biegly to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym oraz orzeczniczym
i specjalnoéci odpowiedniej do urazu ubezpieczonego. Wszystko powyzsze nakazywalo uznaé opinie za rzetelng i
wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ jej wnioski nie znajdujac podstaw do ich dalszego kwestionowania.

Sad nie podziela argumentacji prezentowanej przez strone odwolujaca. Analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze biegly wnikliwie zbadal dokumentacje medyczna ubezpieczonego, a takze
wyjasénil, z jakich wzgledéw zgadza sie z organem rentowym co do wysokos$ci uszezerbku na zdrowiu zwigzanego
z zespotem bdlowym. Nie mozna czyni¢ zarzutu bieglemu, Ze nie zbadal sily mieSniowej oraz obryséw kolan
ubezpieczonego, bowiem w sposdb przekonujacy wyjasénil, iz takie badania przedmiotowe prowadzone w przebiegu
pooperacyjnym po zabiegu realloplastyki nie bylyby miarodajnym sposobem oceny stanu zdrowia P. M.. Podniesione
przez ubezpieczonego zarzuty, jakoby zabieg alloplastyki przeprowadzony we wrzeéniu 2018 r. byl samoistnym
skutkiem wypadku przy pracy stoi w sprzeczno$ci z zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegoélnosci
z dokumentacja medyczna, kartami leczenia szpitalnego oraz historia choroby ubezpieczonego, gdzie wyraznie
wskazywano na konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegu z uwagi na wieloletnie zmiany zwyrodnieniowe. Za bieglym



przyjac zatem nalezy, ze uraz powstaly w wyniku wypadku przy pracy przyspieszyl konieczno$é przeprowadzenia
zabiegu alloplastyki, odrzucajac jednocze$nie teze, ze byt on wylaczng konsekwencja zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2018
r.

Z tego tez wzgledu, Sad uznal, ze powolanie w sprawie nowego bieglego tej samej specjalnoSci, w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego, prowadziloby jedynie do zbednego przedluzenia postepowania.

Kierujac sie przytoczonymi motywami Sad uznal, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia

16 wrzeénia 2019 r., znak (...) jest prawidlowa i oddalit odwolanie w oparciu o treéé art. 4774 § 1 k.p.c.
ZARZADZENIE
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