Sygn. akt IX U 553/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
M. R. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 10 maja 2019 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wylaczna przyczyna zdarzenia byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa (jazda na
windzie do podnoszenia wozka, operowanie dlofimi w strefie pracy elementéw ruchomych urzadzenia). Leglo to u
podstaw odmowy ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w oparciu
o przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

M. R. wnidst pismem z dnia 27 wrzeénia 2019 r. odwotlanie od powyzszej decyzji, kwestionujac, iz wypadek nastapil
na skutek jego zachowania umys$lnego badz stanowiacego razace niedbalstwo. Wskazal, ze nie byl wylacznie winny
zdarzeniu. Szeregu uchybien dopuscit sie takze pracodawca (odwolanie k. 3). Ubezpieczony wniost o zmiane decyzji
i przyznanie jednorazowego odszkodowania.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 pazdziernika 2019 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R., urodzony (...), byl zatrudniony w spoélce (...) Zaklad (...) spotka jawna z siedziba w R. na stanowisku
wedliniarza. Od 1 wrze$nia 2015 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego,
a nastepnie od 1 wrzesnia 2018 r. pracowal na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 31 grudnia 2019 r.
W trakcie pierwszego zatrudnienia odbyl szkolenie wstepne (instruktaz ogoblny i stanowiskowy) z dziedziny BHP na
zajmowanym stanowisku.

0Od 19 maja 2018 r. M. R. zostal dopuszczony do pracy przy nadziewarce marki H. bez waznego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na zajmowanym stanowisku. Pracodawca nie posiadal
instrukcji obstugi nadziewarki w jezyku polskim.

Dowdéd:

- protokot kontroli k. 16-22

- zeznania M. R. przed PIP k. 23-24

- przestuchanie M. R. w charakterze strony k. 47
- zeznania $wiadka Z. M. przed PIP k. 25

- zeznania $wiadka B. B. przed PIP k. 277

M. R. podpisal o§wiadczenie o odbyciu instruktazu pracy na nadziewarce marki H., jednak instruktaz ten nie byl
przeprowadzony prawidlowo. (...) nadziewarki uczyl go pracownik zakladu (...) w czasie, gdy pracowal na podstawie
umowy o prace w celu przygotowania zawodowego. Pokazat on M. R. praktyke zakladowa korzystania z nadziewarki,
ktora polegala na tym, ze zamiast odchylania leja zasypowego nadziewarki celem zgarniecia pozostalego na bokach
farszu lub wrzucenia do niego kolejnej partii farszu, pracownicy wjezdzali winda na poziom leja ustawionego pionowo,
jak w trakcie pracy maszyny, i z takiej pozycji dokonywali tej czynnoSci. W tym czasie maszyna byla caly czas
podlaczona do pradu, poniewaz inaczej nie dzialalaby winda. Bylo to szybsze niz wylaczanie maszyny i opuszczanie
leja. Lej byl opuszczany tylko do czyszczenia maszyny. M. R. obslugiwal maszyne w taki sposob, w jaki zawsze czynili
to wszyscy inni pracownicy zakladu (...).



Dowod:

- protokot kontroli — k. 16-22

- zeznania M. R. przed PIP k. 23-24

- przestuchanie M. R. w charakterze strony k. 47
- zeznania Swiadka Z. M. przed PIP k. 25

- zeznania $wiadka B. B. przed PIP k. 277

- zeznania $wiadka A. O. k. 59-60

W dniu 10 maja 2019 r. M. R. rozpoczal prace o godzinie 5:00. Tego dnia obstugiwal nadziewarke H.. Najpierw wraz
ze Z. M. wyjat z chlodni i wrzucit 20- kilogramowa partie miesa do mieszalki z przyprawami. Po wymieszaniu mieso
zostalo wrzucone do wozka i dowiezione do windy przy nadziewarce. M. R. umie$cil wozek w windzie. Gdy winda
podjechala na wysokos$¢ leja nadziewarki, wrzucit do §rodka partie miesa, po czym opuscil winde z powrotem do
poziomu podlogi.

Po wrzuceniu miesa do leja M. R. zaczal wyrabia¢ kielbase. Sam obslugiwal nadziewarke, jednak przy wyrobie
wspolpracowal z B. B., ktéra formowala kielbasy na stole. M. R. w pewnym momencie zauwazyl, ze nadziewarka
przestala podawa¢ farsz. Spojrzal w lusterko nad lejem i zobaczyl, ze nie ma juz wewnatrz miesa. Woéwczas wszedt
na winde i ja uruchomil. Jedna reka trzymat sie krawedzi leja, a druga naciskal przycisk zatrzymujacy winde. Po
zatrzymaniu sie windy siegnal do wnetrza leja celem zgarniecia resztek farszu, ktéry zostawal na brzegach leja i
nie wpadal sam do glowicy. Gdy zebral resztki farszu i wrzucil do glowicy B. B. wlaczyla maszyne, a farsz, ktory
wpadt do glowicy zostal wypchniety z nadziewarki. M. R. zauwazyl, ze czeéc¢ farszu zostala jeszcze na brzegach leja.
Woéweczas glowica byta nieruchoma. Wobec tego M. R. wlozyl reke do §rodka leja celem zgarniecia do $érodka maszyny
dalszej czesci farszu. Wtedy B. B. ponownie nacisnela przycisk uruchamiajacy maszyne. M. R. poczul bol. Wyjal reke
z maszyny i zobaczyl, Ze koniec palca wskazujacego prawej reki jest obciety.

Po zawiadomieniu pracodawcy o zdarzeniu M. R. zostal zawieziony do szpitala w G.. W dniu 14 maja 2019 r. pokryto
ubytek skory w miejscu amputacji przeszczepem skory pelnej gruboéci.

Dowéd:

- protokot kontroli — k. 16-22

- zeznania $wiadka M. R. przed PIP k. 23-24

- przestuchanie M. R. w charakterze strony k. 47

- zeznania Swiadka Z. M. przed PIP k. 25

- zeznania Swiadka B. B. przed PIP k. 277

- zeznania $wiadka A. O. k. 59-60

- protokot ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 1 akt postepowania powypadkowego

Bezposredni przelozony M. R. wiedzial, ze pracownicy uzywaja nadziewarki w sposdb niezgodny z instrukcja. M. R.
byl przyzwyczajony do takiego sposobu korzystania z niej, gdyz nikt nigdy nie pokazal mu jak nalezy to robi¢ inaczej,
ani nie zwracal mu uwagi, ze robi to nieprawidlowo.



Dowéd: przestuchanie M. R. w charakterze strony k. 47

Obecnie M. R. skarzy sie na bole opuszki palca II prawej reki przy silniejszym ucisku przedmiotu i podczas uderzenia
w palec. Stwierdzony ubytek opuszki palca i jej tkliwosé uciskowa powoduje trwaly 5% uszczerbek na zdrowiu zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 70
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z zeznah ubezpieczonego, Swiadkéw, protokotu
powypadkowego wraz z zeznaniami §wiadkow zlozonymi przed Panstwowa Inspekcja Pracy, jak réwniez na podstawie
opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Tre$¢ dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Przedmiotem rozpoznania bylo uprawnienie ubezpieczonego do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy z dnia 10 maja 2019r.

Definicje wypadku zawiera art. 3 ust. 1 pkt.1 do 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2002 r. nr 199, poz. 1673 ze zm.), ktory stanowi, iz za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $émier¢, ktore
nastapilo w zwiagzku z ta praca: 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub
polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba
pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajgcego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal, ze wypadek, ktéremu ulegl ubezpieczony dnia 10 maja 2019 r.,
byt wypadkiem przy pracy, zgodnie z powolana definicja.

W mysél z art. 11 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy, ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie.
Jednakze, gdy wylaczna przyczyng wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, w my$l art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego ubezpieczonemu
nie przyshugujg.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa naruszyl przepisy dotyczace
ochrony zycia i zdrowia, w zwiazku z czym, na podstawie powolanego przepisu, odmoéwil wskazanego w zaskarzonej
decyzji Swiadczenia. Istota sporu jest zatem ocena, czy wylaczng przyczyna wypadku bylo umyslne lub dokonane
wskutek razacego niedbalstwa, naruszenie norm bezpieczenstwa przez ubezpieczonego.

Wyrazenie ,razace niedbalstwo” nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Zreszta prawo pracy nie ma rowniez wlasnego
pojecia winy. Nie definiuje tez takich pojeé, jak umys$lnosé, lekkomy$lnoéé, niedbalstwo. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 1999r. (Il UKN 221/99, OSNP 2001/6/205) wskazal, ze w zwigzku z tym dla
wyjaénienia ich znaczenia nalezy sie odwola¢ do terminologii prawa karnego.

Wedtug art. 9 § 1 Kodeksu karnego (w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Dz. U. 1997 r. Nr
88 poz. 553) czyn zabroniony popelhiony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popekienia, to jest chce go



popekni¢ albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzi. W mys$l natomiast art. 9 § 2 tego Kodeksu,
czyn zabroniony popelniony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelienia tego
czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢. R6znica miedzy umyslno$cia i nieumyslnoécia wynika z istnienia lub braku
zamiaru sprawcy popehienia czynu zabronionego. W pojeciu umys$lno$ci zawarty jest zawsze zamiar popelnienia
czynu, a wiec element $wiadomos$ci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej na popelhienie tego czynu
(,chce popelni¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie - przy jednoczesnym przewidywaniu mozliwoéci tego
popehienia. Istota nieumys$InoSci polega zas na braku zamiaru popelnienia czynu, lecz mimo to na jego popelnieniu
wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.

Natomiast razace niedbalstwo — jak przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym — jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do ,szczegélnie negatywnej oceny postepowania” pracownika
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r. III AUr 411/93 Przeglad Sadowy 1994/6
poz. 14 wkladka i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r. III AUr 102/96 OSA 1998/3
poz. 8). Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wyroku z
dnia 20 listopada 1973 r. III TO 84/73 (Praca i Zabezpieczenie (...) str. 74) wyjasnil, ze niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad pracy od odpowiedzialnoSci tylko wtedy, jezeli miato
charakter razacy, ,a wiec graniczylo z umysSlnoscia”. Podobny poglad w omawianej kwestii wyrazil takze J. P..
Jego zdaniem, razace niedbalstwo polega na naruszeniu przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i spowodowaniu
tym szkody nie przewidzianej przez sprawce wskutek graniczacego z umys$lnoécia ,niedolozenia nalezytej uwagi i
starannosci” (,,Przydatno$¢ dawnego orzecznictwa w ocenie wypadku jako wypadku przy pracy” Praca i Zabezpieczenie
(...) str. 45-57).

W wyroku z dnia 6 sierpnia 1976r. III PRN 19/76 (OSNCP 1977/3 poz. 55) Sad Najwyzszy przyjal, ze przez dzialanie
z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie
sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznoéciach faktycznych, tak
ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania
sie. Niemal identyczne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1980 r. III URN
40/80 ( (...) poz. 55) wskazujac, ze razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany pracownik podejmuje
dzialania z naruszeniem przepisow o ochronie zdrowia i zycia, chociaz moglt i powinien byt przewidzie¢ grozace
mu niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, co dla kazdego czlowieka o
przecietnej przezorno$ci jest oczywiste. Przy tym musi to byé przyczyna wylgczna.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.11.2000r. (II UKN 43/00, OSNP 2002/11/273) stwierdzil natomiast, ze
okreélenie ,umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa” odnosi sie do spowodowania naruszenia przepisow, a nie
do spowodowania wypadku. Umys$Ilno$¢ w rozumieniu art. 21 ust.1 ustawy wypadkowej przyjmuje sie wowczas, gdy
pracownik §wiadomie nie przestrzega nakazéw lub zakazéw okreS§lonych w znanych mu przepisach o ochronie zycia
i zdrowia. NieumyS$lno$¢ wystepuje wowczas, gdy naruszenie nakazow lub zakazéw jest wynikiem nieznajomosci
przepisOw, mimo istnienia obowiazku zapoznania sie z nimi, albo wynikiem niedostosowania sie do przepiséw w
blednym przekonaniu, ze w okre$lonej sytuacji zakazy lub nakazy nie sa naruszone.

Dokonujac oceny zasadno$ci odwolania Sad podzielil argumentacje ubezpieczonego. Ze stanu faktycznego wynika
wniosek, ze obiektywnie ubezpieczony nie zachowal zasad BHP przy nadziewarce i obslugiwal ja niezgodnie z
instrukcja obstugi, gdyz w celu zgarniecia resztek farszu do glowicy nie opuscil leja, lecz wjechal na windzie do
jego poziomu i operowal rekoma w obszarze pracy ostrzy, w ktore wyposazona byla maszyna. Sad zwazyl jednak
po pierwsze, ze w zachowaniu ubezpieczonego nie mozna doszukaé sie razacego niedbalstwa, a juz na pewno nie
umyslnoSci. M. R. po raz pierwszy rozpoczal prace na rzecz zakladu (...) majgc 15 lat. Woéwczas pracownicy pokazali
mu praktyke korzystania z nadziewarki, jaka przyjela sie w ich zakladzie pracy. Ubezpieczony nie zostal nalezycie
przeszkolony z obstugi tego konkretnego modelu nadziewarki, zgodnie z wymogami producenta. Choé¢ pracownicy
generalnie wiedzieli w jaki sposéb nalezy jej uzywac, to uczyli ubezpieczonego blednej obstugi, o czym wiedzial jego



bezposredni przelozony. Trudno sie dziwi¢, ze kilkunastoletni uczen bez zadnego do$wiadczenia zawodowego nie
kwestionowal wskazéwek osoéb starszych, dluzej pracujacych w zakladzie (...) i ze nie wymuszal zmiany praktyki
obslugi tej maszyny, tym bardziej, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby komukolwiek kiedy$ co$ sie stalo
w zwiazku z ta praktyka. Co wiecej, nalezy wskazac, ze ubezpieczony bezpoérednio przed wypadkiem wlozyt reke
do maszyny woéwczas, gdy cho¢ byla podlaczona do pradu, to jednak aktywnie nie pracowala. Nie bylo wiec tak, ze
bezrefleksyjnie wsunatl reke tuz pod obracajace sie ostrza.

Po drugie, zachowanie ubezpieczonego nie bylo wylaczna przyczyna wypadku. Jak juz wskazano, M. R. zagarnial
farsz wewnatrz leja nadziewarki wowczas, gdy byla ona wylaczona. To B. B. nieostroznie wlaczyla maszyne zanim
ubezpieczony wyjal z niej reke. Jak wynika z zeznan Swiadka A. O. nie jest mozliwe, aby ubezpieczony wlozyl reke do
maszyny, gdy ta juz pracowala. Wspolpracownica musiala wiec nie dos¢ uwaznie obserwowac lusterko, a w nim to, co
dzieje sie wewnatrz leja lub tez sama obserwacja lusterka okazala sie niewystarczajaca, gdyz nie wszystko bylo w nim
widoczne. Gdyby B. B. nie wlaczyla przedweze$nie maszyny, to do wypadku by nie doszlo.

Zatem przyczyn zdarzenia bylo kilka: niewlasciwa obsluga urzadzenia przez ubezpieczonego, wlaczenie maszyny
przez osobe trzecia w nieodpowiednim momencie, zaniedbania pracodawcy, ktéry nie zadbal o uksztaltowanie sie
prawidlowej praktyki eksploatacji nadziewarki. Z pewnoScia nie mozna uznaé, ze zachowanie ubezpieczonego bylo

wylaczna przyczyna wypadku przy pracy.

Sad na podstawie opinii bieglego sadowego ustalil, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego powstaly na
skutek wypadku przy pracy w dniu 10 maja 2019 r. wynosi 5%. Strony nie kwestionowaly stanowiska bieglego
odno$nie do warto$ci procentowej uszczerbku. Organ rentowy kwestionowal jedynie sama zasade przystugiwania
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania. Skoro jednak zasada ta zostala przesadzona na korzy$é
ubezpieczonego, to zaistnialy podstawy do przesadzenia, ze wysoko$¢ tego odszkodowania bedzie odpowiadaé 5%
stalego uszczerbku na zdrowiu.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala zatem na uznanie, ze wypadek nastapil wylacznie na skutek
umys$lnosSci lub razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Decyzja organu rentowego odmawiajgca ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 10 maja 2019 r. byta wiec nieprawidlowa

i podlegata zmianie, o czym na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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