Sygn. akt IXU 552/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit I. G. (1) prawa
do odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku przy pracy jej meza I. G. (2) w dniu 10 paZzdziernika 2014 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze pomimo zobowigzania nie zostal organowi przedlozony protoko6t
powypadkowy (art. 22 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta I. G. (1) domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania w kwocie 78.476 zl z tytulu $miertelnego wypadku przy pracy meza I. G. (2) oraz
zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania. Wskazywala, iz trudne warunki pracy kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, w tym przemeczenie i stres, mogly doprowadzi¢ u I. G. (2) do zawatu serca. Zaznaczyla, Ze pomimo
wielu staran nie uzyskala od pracodawcy meza protokotu powypadkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji. Zaznaczyl, ze brak protokolu nie pozwala na stwierdzenie czy w ogole wystapila przyczyna zewnetrzna.

Zainteresowana J. G. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa I. G. (1) przychylila sie do odwolania.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Na skutek apelacji I. G. (1) Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania, wskazujac, ze Sad Rejonowy nie dokonal oceny calego przedstawionego
przez strony materialu dowodowego, w tym dziennika prowadzonego przez zmarlego 1. G. (2), a tym samym zbyt
pochopnie uznal, ze zebrany material dowodowy nie wskazuje na to, aby w sprawie mialy miejsce jakiekolwiek
nietypowe sytuacje podczas wykonywania obowigzkow przez zmarlego. Nadto podkredlil, iz strony postepowania
konsekwentnie wskazywaly, iz strong postepowania powinien byé¢ réwniez P. I. (pracodawca zmarlego), zas sad
orzekajacy nie odniést sie do tego stanowiska w zadnej formie procesowe;j.

Sad Okregowy wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien dokona¢ analizy materialu
dowodowego nie tylko dla ustalenia przyczyny Smierci I. G. (2), ale rowniez dla ustalenia jego warunkéw pracy u
pracodawcy I. I., w tym dokona¢ oceny wszystkich dokumentéw, na ktére wskazywala odwolujgca sie i pod tym
katem ocenié¢ prawdziwo$¢ twierdzen odwotujacej sie. Sad Okregowy zalecil, aby w dalszej kolejnosci rozwazy¢ takze
ponowne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego kardiologa w aspekcie wplywu znacznego wysitku fizycznego i
zwigzanego z nim stresu na $mier¢ I. G. (2).

Strona odwolujaca sie na rozprawie w dniu 26 czerwca 2020r. o$wiadczyla, iz wbrew zapisom zawartym w
uzasadnieniu wyroku sadu II instancji, strony nie wskazywaly w toku postepowania, iz strona niniejszego
postepowania powinien by¢ rowniez P. I..

W toku postepowania, z racji uzyskania pelnoletnoSci, zainteresowana stala sie J. G. podtrzymujac wszystkie
dotychczasowe wnioski i twierdzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. G. (2) byt od 11 czerwca 2013r. zatrudniony jako kierowca w transporcie miedzynarodowym u P. I. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Zawod kierowcey wykonywal przez 25 lat.

Niesporne, a nadto dowod z przestuchania I. G. (1) k. 72 -73 1 312-313



Posiadal wazne do dnia 16 sierpnia 2016r. badania okresowe.
Dowdd: orzeczenie lekarskie nr (...) k. 84, orzeczenie psychologiczne k. 82

L. G. (2) nie pracowal w stalym systemie. Przewaznie realizowal trase trwajaca od 5 do 8 dni i nastepnie miat od 2
do 3 dni wolnego.

Dowdd: przestuchanie I. G. (1) k. 72 -73 i 312-313, notatki k. 15-36

L. G. (2) w trakcie zatrudnienia u P. I. poruszal sie autem wyposazonym w kabine do spania, lodowke i ogrzewanie
postojowe. Pojazd ten stuzyl mu za miejsce noclegowe podczas tras. P. I. nie posiadal baz noclegowych, a kierowcy nie
korzystali z ogblnodostepnych miejsc typu motel. Zatrzymywali sie na parkingach niestrzezonych bez infrastruktury
sanitarnej, jako ze pracodawca nie przydzielal im §érodkéw na oplacenie parkingéw strzezonych.

Podczas tras kierowcy zatrudnieni u P. I. uzywali tachograféw cyfrowych z karta kierowcy. Na jednej karcie kierowca
mog}t przejechaé dwa razy w tygodniu po 11 godzin i 3 razy w tygodniu po 9 godzin, wliczajac to inne czynnosci typu
rozladunek. Zdarzaly sie sytuacje, ze pracodawca polecal uzycie karty innego kierowcy, aby wydluzy¢ dopuszczalny
czas pracy. Takie polecenie wydawal rowniez wobec 1. G. (2), ktory nie wyjezdzat w trasy w podwdjnej obsadzie.
Czasami I. G. (2) uzywal karty M. G. (1). Wéwczas 1. G. (2) pracowal jak za dwie osoby, bowiem posiadanie dwdoch kart
umozliwialo mu dluzszy przejazd. W trakcie pélrocznego zatrudnienia M. G. (1) na przelomie 2012/2013 taka sytuacja
zdarzyla sie 10 razy. I. G. (2) zdarzalo sie pozyczaé karte kierowcy od M. G. (2) takze po ustaniu stosunku pracy tego
ostatniego z P. I.. I. G. (2) i M. G. (1) przyjaznili sie.

I. G. (2) odbywal czesto trase z Polski (najczeSciej z W. albo ze S.) do Hiszpanii. Taka trasa trwala przewaznie do 8
dni. W jej trakcie zdarzalo sie kilka dni przerwy (2 do 3 dni) w na terenie Hiszpanii z uwagi na oczekiwanie na towar
(owoce cytrusowe).

Dowdd: zeznania §wiadka M. G. (1) k. 310-311, przestuchanie I. G. (1) k. 72 -73 1 312-313

I. G. (3) na wlasne potrzeby zapisywal w prywatnym kalendarzu godzine rozpoczecia pracy, liczbe godzin jazdy oraz
liczbe godzin przerwy. W niektorych dniach dokonywat zapisu ,jazda na M.” co oznaczalo odbycie trasy na karcie
innego kierowcy (M. G. (1)). Ostatni taki zapis zostal dokonany w dniu 22 wrze$nia 2014r.

Dowdd: notatki k. 15-36

L. G. (3) w dniu 7 pazdziernika 2014r. (po wolnym dniu 6 pazdziernika 2014r.) wyjechal o godz. 7.30 z D. do G. na
zaladunek, a nastepnie udal sie do G. na wymiane opon. Do D. wrécil o godz. 14.30 na obiad i zakupy. Nastepnie
w tym samym dniu o godz. 17.00 rozpoczat trase stuzbowa z D. do B. w Hiszpanii. Jechal sam. O godzinie 22.00
zakonczyt jazde i zrobil dziewieciogodzinna przerwe na terenie Niemiec. Nastepnie w dniu 8 pazdziernika 2014r.
jechal w godzinach od 6.00 do 16.00 kierujac sie do B.. Po godzinie 16.00 odbyl jedenastogodzinng przerwe i w nocy o
godzinie 3.30 w dniu 9 pazdziernika 2014r. wyruszy! do B., gdzie mial zakonczy¢ trase w dniu 10 pazdziernika 2014r.
Ostatni odcinek trasy pokonal przez okoto dwadzieScia godzin jazdy bez dluzszych przerw.

W rozmowie telefonicznej z zong I. G. (1) w dniu 9 pazdziernika 2014r. wskazywal, iz ma niewiele czasu na dojechanie
do celu. Nie podal, aby w trakcie tejze trasy korzystal z karty innego kierowcy ani aby byt zmuszony przekroczy¢ normy
czasu pracy.

Podczas tej trasy odbywal nocleg wylacznie w kabinie kierowcy i korzystal z parkingéw niestrzezonych.

W nocy 10 pazdziernika 2014r., w trakcie postoju w miejscowos$ci S. M., okolo p6éinocy, bezposrednio po wyjsciu z
restauracji (...), upadl. Niezwtocznie udzielono mu pomocy i przeprowadzono reanimacje. Zmart w miejscu upadku.

Dowdd: przestuchanie I. G. (1) k. 72 -73 i 312-313, notatki k. 15-36



Nie byla przeprowadzona sekcja zwlok I. G. (2). W sporzadzonym w jezyku hiszpanskim akcie zgonu wskazano jako
przyczyne Smierci ,wstrzas kardiogenny — kardiopatia niedokrwienna” co przettumaczono jako ,wstrzas kardiogenny
— choroba kardiogenna serca”.

Dowod: akt zgonu I. G. (2) wraz z thumaczeniem k. 12-14

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. nie miala miejsca zadna szczego6lna sytuacja w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow
pracowniczych przez I. G. (2).

Dowdd: przestuchanie I. G. (1) k. 72 -73 1 312-313

W okresie zatrudnienia I. G. (2) u P. I. zdarzaly sie stresujace sytuacje zwigzane z nieterminowa wyplata naleznoS$ci
pracowniczych czy tez z brakiem wplaty §rodkow pienieznych na karte platnicza przydzielona przez pracodawce
kierowcom celem pokrywania wydatkow zwigzanych z tankowaniem.

Dowod: przestuchanie 1. G. (1) k. 72 -73 i 312-313, zeznania §wiadka M. G. (1) k. 310-311

L. G. (2) nie leczyl sie kardiologicznie ani neurologicznie, nie przyjmowat lekéw zwigzanych ze schorzeniami tego typu.
Nie miewal okres6w zlego samopoczucia, oslabienia, nie zdarzaly mu sie omdlenia badzZ utraty przytomnos$ci. Wolny
czas spedzal aktywnie. Zdarzalo sie, ze bywal zmeczony po odbytej trasie.

Dowdd: przestuchanie I. G. (1) k. 72 -73 i 312-313, zeznania $wiadka M. G. (1) k. 310-311

Pracodawca, pomimo interwencji I. G. (1), nie sporzadzil protokolu powypadkowego co do zdarzenia z dnia 10
pazdziernika 2014 r.

Dowod: pismo z dnia 07.11.2014r. wraz z dowodami nadania k.39-40, pismo z dnia 09.02.2015r. k. 41, pismo z dnia
18.03.2015r. wraz z dowodami nadania k. 42-43, pismo z dnia 17.04.2015r. wraz z dowodami nadania k. 44-45, pismo
zdnia 26.05.2015r. k. 46-47, pismo z dnia 08.05.2016r. wraz z dowodami nadania k. 48-50, pismo z dnia 19.05.2016r.
k. 51, pismo z dnia 24.06.2016r. k. 52-54, pismo z dnia 08.08.2016r. k. 55

Przyczyna S$mierci I. G. (2) byl nagly zgon sercowy jako nastepstwo ostrej niewydolnos$ci serca (ostrego
zespolu wienicowego). Wystapienie tych dolegliwosci mialo charakter samoistny, stanowilo nastepstwo choroby o
bezobjawowym przebiegu.

Ostry zespdl wiencowy wystapil na skutek krytycznego niedokrwienia mies$nia sercowego, co zostalo spowodowane
miazdzyca tetnicy/tetnic wieicowych — jako chorobg samoistna, rozwijajacg sie od wielu lat w organizmie zmarlego.

Spos6b wykonywania pracy kierowcy przez I. G. (2) w dniach 9-10 pazdziernika 2014r. (w tym kierowanie przez
niego pojazdem przez okolo 20 godzin bez dluzszej przerwy) z noclegiem podczas trasy wylacznie w kabinie pojazdu
i korzystaniem wylacznie z parkingéw niestrzezonych i przy zalozeniu, ze taki tryb pracy zdarzal sie w okresie jego
zatrudnienia u P. I. od 11 czerwca 2013r., mogly przyczynié sie do naglego zgonu I. G. (2), jednakze nie byl to wplyw
istotny.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu kardiologii G. K. k.125-126 oraz opinia uzupelniajaca tego bieglego k. 152, k. 334,
dokumentacja medyczna — k.90-95,97, 111,124

Postanowieniem z dnia 13 paZdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Gospodarczy
orzekl wobec P. I. pozbawienie go na okres pieciu lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji i stowarzyszeniu z uwagi na zalegloéci fiskalne wobec Skarbu
Panistwa.



Dowdd: postanowienie SR w Gorzowie Wlkp. z dnia 13,10.2015r. wraz z dokumentacja zawarta w sprawie V Gzd 5/15
k. 5-71,k.83

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie rodzajow Swiadczen z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych oraz warunki nabywania prawa
do tych Swiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (jednolity tekst — Dz.U z 2015 1., poz. 1242 ze zm.). Zgodnie z art. 13 tej ustawy
czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje rowniez w razie Smierci wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej rencisty, ktory byt uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego. Czlonkami rodziny
uprawnionymi do odszkodowania sa: malzonek, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione oraz
przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajace w dniu §mierci ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty
rodzinnej; rodzice, osoby przysposabiajace, macocha oraz ojczym, jezeli w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty
prowadzili z nim wspolne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony lub rencista bezposrednio przed Smiercia
przyczynial sie do ich utrzymania albo jezeli ustalone zostalo wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimentéw z jego
strony.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito w zwiazku z pracg:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,

2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia,

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do Swiadczen okre$lonych w ustawie, traktuje sie
wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okre§lone w ust. 1,
chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu zadan (art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy). Za Smiertelny wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w
wyniku ktérego nastapila §mier¢ w okresie nieprzekraczajacym 6 miesiecy od dnia wypadku (art. 3 ust. 4 ww. ustawy).

Z racji charakteru zatrudnienia I. G. (2) jako kierowcy nalezalo przyjaé, iz znajdowal sie on w podrézy stuzbowej, co
wynika z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2019.1412].t.), zgodnie z ktorym
podroz stuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, tj. poza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktérego
kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoéci przez pracodawce, w szczegdlnoSci
filie, przedstawicielstwa i oddzialy lub

b) wyjazdu poza miejscowos$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Przyjecie jako podstawy prawnej dochodzonego odszkodowania przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie oznacza, jak wywodzila to strona odwolujaca,
iz takowe odszkodowanie przystuguje niezaleznie od wystapienia przyczyny zewnetrznej o charakterze nagtym. Nie
sposob jest takiej interpretacji wywiez¢ z brzmienia przepisu art. 3 ww. ustawy. Aby zdarzenie, do ktérego doszlo



podczas podrozy stuzbowej, moglo byé zakwalifikowane jako wypadek przy pracy, musi ono réwniez spelniaé cechy
naglo$ci, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng i skutkowac urazem lub §miercia.

Sad w obecnym skladzie po ponownym rozpoznaniu sprawy podziela w pelni ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego
orzekajacego pierwotnie. Zdaniem Sadu nie ma potrzeby w tym miejscu szerszego powielania znanej stronom
argumentacji Sadu zawartej w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2019r.

Celem realizacji zalecen Sadu Okregowego strony zostaly zobowiazane do przedstawienia wszystkich wnioskow,
twierdzen i dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w przypadku odwolujacej sie dowodéw na okolicznosé
tego, ze zdarzenie z dnia 10 pazdziernika 2014r. spowodowane bylo przyczyna zewnetrzng. Jako material dowodowy
strona odwolujaca sie zaproponowala zeznania §wiadka M. G. (1) (bedacego bylym pracownikiem P. I.) na okoliczno$¢
warunkéw pracy u tego ostatniego, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
dotyczacy P. 1. oraz dowod z akt sprawy V Gzd 5/15 Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzialu
Gospodarczego — oba dowody na okoliczno$é wykreslenia P. I. z rejestrow przedsiebiorcow, jak rowniez dowdd z opinii
biegtego kardiologa na okoliczno$é znacznego wysitku fizycznego w postaci dtugotrwatego prowadzenia pojazdu jako
wspolprzyczyny wypadku.

Nadto Sad z urzedu zobowigzat P. 1. do przedlozenia wydruku z karty kierowcy (danych z tachografu cyfrowego),
badz zwyklego, a takze innych posiadanych dokumentéw (np. ewidencji czasu pracy) obrazujacych czas pracy w
ostatniej podrozy stuzbowej (do 10.10.2014 r.) jego pracownika I. G. (2). Tenze dowdd okazal sie niemozliwym do
przeprowadzenia, albowiem P. I. nie odbieral korespondencji kierowanej do niego na adres widniejgcy zarowno w
systemie P.-Sad jak i rejestrze przedsiebiorcéw, a z informacji uzyskanych z Komisariatu Policji IT w G. wynika, iz P.
I. nie mieszka i przebywa pod tymze adresem od ponad 6 lat, a jego aktualne miejsce pobytu nie jest znane (k.296).

Analiza calego dostepnego w sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem dowodéw zgromadzonych na
etapie postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt IXU 678/16 wraz z dowodami z zeznan $§wiadka M. G. (1),
uzupehiajgcych zeznan I. G. (1) jak i z dokumentéw w aktach sprawy V Gzd 5/15 Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim nie pozwala na bardziej szczegdlowe ustalenie przebiegu zdarzen w dniu 10 pazdziernika 2014r.
(jak i dni poprzedzajacych) anizeli to uczyniono. I. G. (2) trase do Hiszpanii odbywal jednoosobowo, stad nie ma
zadnych $wiadkow jej przebiegu, jak i §wiadkow jego $mierci. Nie ma roéwniez dowod6éw w postaci tachograféow oraz
karty pojazdu, ktore pozwalalyby w pelni ustali¢ jak ksztaltowal sie czas pracy zmarlego w pazdzierniku 2014r. Sad
bazowal wiec wylacznie na zapiskach z kalendarza zmarlego (o czym bedzie mowa ponizej) i ogdlnych w tym zakresie
zeznaniach jego zony.

Zawnioskowane przez strone odwolujgca sie dowody w postaci zeznan swiadka M. G. (1) wykazaly, iz pracodawca
oczekiwal od kierowcoéw (w tym od 1. G. (2)) jak najszybszej realizacji tras. Nadto, jak wynika z akt sadu gospodarczego,
P. I. byl nierzetelnym przedsiebiorca, ktory nie wywiazywat sie z obowigzkow fiskalnych. Jednakze nie sa to dowody
pozwalajace na wierne odtworzenie przebiegu ostatniej trasy I. G. (2). Swiadek M. G. (1) byl zatrudniony u P. I. przez
pol roku na przelomie 2012/2013 i o ile jego zeznania potwierdzaja warunki pracy u P. I. przedstawione przez I. G. (1)
(nieterminowo$¢ wyplat, brak srodkéw na karcie platniczej, brak zapewnienia odpowiednich warunkéw noclegowych
na trasie) oraz wskazuja na wydawanie polecen zmierzajacych do naruszenia przepiséw o czasie pracy kierowcow
(jazda na karcie innego kierowcy), to nie wskazuj a co stalo sie w krytycznym czasie. W ocenie Sadu mozna przyjaé, izw
zakresie sposobu odbywania noclegu w kabinie pojazdu oraz korzystania w tym celu z wylacznie z miejsc postojowych
na parkingach niestrzezonych, trasa do Hiszpanii odbyta w pazdzierniku 2014r. nie odbiegata od tras wykonywanych
przez 1. G. (2) w okresie weze$niejszym. Odwolujaca sie nie wskazywala bowiem, aby w okresie zatrudnienia te kwestie
ulegly zmianie. Nie ma natomiast dowodu, iz podczas spornej trasy do Hiszpanii I. G. (2) byl zmuszony do korzystania
z karty innego kierowcy badz aby mialy miejsce jakiekolwiek inne stresujace sytuacje.

Potwierdzone zostalo, iz w okresie zatrudnienia I. G. (2) otrzymywal polecenia jazdy na karcie innego kierowcy,
jednakze dostepny material dowodowy nie pozwala na ustalenie jak czesto takie sytuacje mialy miejsce. Nie ma tez
zadnego dowodu, aby takie polecenie zmarly otrzymat co do realizacji trasy w pazdzierniku 2014r. Zapisy z kalendarza



I. G. (2) wskazuja, iz podczas rozpoczetej w dniu 7 pazdziernika 2014r. trasy do Hiszpanii I. G. (2) byt po ponad
dobowym odpoczynku, a w jej trakcie zrobil dwie przerwy odpowiednio 9 godzin w nocy z 7/8 pazdziernika 2014r.
oraz 11 godzin w nocy z 8/9 pazdziernika 2014r. Analiza trasy I. G. (4) na podstawie zapiskow w jego kalendarzu
pozwala na przyjecie, iz w ostatniej dobie kierowal pojazdem przez okolo 20 godzin bez dtuzszych przerw. Nie ma
rowniez w tychze dniach zapisu ,jazda na M.” oznaczajacego korzystanie z karty innego kierowcy. Ostatni taki zapis
w kalendarzu I. G. (2) znajduje sie pod datg 22 wrze$nia 2014r. Jak zeznala I. G. (1), w odbytej w dniu 9 pazdziernika
2014r. rozmowie telefonicznej z mezem, nie wskazywal on, aby korzystal z karty innego kierowcy (jak to mialo miejsce
w przeszlo$ci), nie podawal zadnych nadzwyczajnych czy stresujacych wydarzen, a jedynie wskazywal, ze sie spieszy.

Ustalenia powyzsze stanowily podstawe dla tezy dowodowej przy sporzadzeniu uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego specjalisty z zakresu kardiologii G. K.. Biegly ten wskazal, iz sposdb wykonywania pracy kierowcy przez 1. G.
(2) w dniach 9-10 paZdziernika 2014r. (w tym kierowania przez niego pojazdem przez okolto 20 godzin bez dluzszych
przerw) z noclegiem podczas trasy wylacznie w kabinie pojazdu i korzystaniem wylacznie z parkingdw niestrzezonych
i przy zalozeniu, ze taki tryb pracy zdarzal sie mu w okresie jego zatrudnienia u P. I., mogly przyczynic sie do naglego
zgonu L. G. (2), jednakze, jak ocenil biegly, nie byt to wplyw istotny. W ocenie bieglego, nie da sie zmierzy¢ wplywu
wykonywania pracy i jej nastepstw (zmeczenia, poziomu stresu). Biegly ponownie podkreslil, iz bez watpienia zgon I.
G. (2) byl skutkiem naglej $mierci sercowej w przebiegu nierozpoznanej bezobjawowej choroby serca.

Do tak uzupelnionej opinii zadna ze stron nie zglosila zarzutow, a strona odwolujaca sie zgodzila sie z jej tre$cig
akcentujac wplyw warunkéw zewnetrznych na zgon 1. G. (2). Z taka interpretacja opinii biegltego nie sposdb jednak
sie zgodzi¢.

Ustawa wypadkowa, podobnie jak poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 17 pazdziernika 1975r. o $§wiadczeniach
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U 83.30,144 z p6zn. zm), nie zawiera definicji przyczyny
zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostata przez wieloletnie orzecznictwo. I tak przyczyna zewnetrzna
wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach
wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 1999r. I UKN 87/99 OSNAP 2000/20/760). Zwiazku przyczynowego
szkody na osobie z przyczyna zewnetrzna nie przerywa zatem wystgpienie innych przyczyn ubocznych o charakterze
wewnetrznym (np. samoistnego schorzenia), w takim wypadku wystarczy, aby zostalo wykazane, iz bez czynnika
zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku albo prawdopodobienstwo jego wystapienia byloby niewielkie.
Poglad taki zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1997r. IIUKN 304/97 OSNP 1998/15/464.

Poczawszy od uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r. III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215
w orzecznictwie tego Sadu, a w konsekwencji i sadow powszechnych jest przyjmowane, iz gwaltowne pogorszenie
stanu zdrowia pracownika zaistniale podczas pracy, a uwarunkowane jego schorzeniem samoistnym, najczesciej
zawal serca czy udar mézgu, moze stanowi¢ wypadek przy pracy, gdy wywolane zostanie nadmiernym w danych

okolicznoS$ciach stresem czy wysitkiem (podkreSlenie na potrzeby uzasadnienia). Daja sie zauwazy¢ przy tym dwa
nurty orzecznicze. Pierwszy dopuszcza mozliwoé¢ uznania za przyczyne zewnetrzna nawet zwyklych, codziennych
czynno$ci pracowniczych wykonywanych w normalnych warunkach pracy jednak przez pracownika o zmniejszonej
wskutek choroby samoistnej sprawnoéci (przykladowo z nowszego orzecznictwa wyroki z dnia 24 listopada 2010r. I
UK 181/10, z dnia 5 lutego 1997r. II UKN 85/96 OSNP 1997/19/386 oraz z dnia 12 listopada 2008r. I UK 96/08).
Wedlug orzeczen nalezacych do drugiego nurtu wykonywanie zwyklych czynno$ci - normalnego (typowego) wysitku
fizycznego czy stresu nie moze by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng podobnych zdarzen. Musi wystapié¢ szczegolna
okoliczno$é jak nadmierny wysilek fizyczny, dZzwiganie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji, przezycie
emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych,
nieuwzglednienie przez pracodawce przeciwwskazan do wykonywania okreSlonej pracy (przykladowo wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1997r. Il UKN 66/97 OSNP 1998/2/53, z dnia 2 pazdziernika 1997r. I UKNB 281/97
OSNP 1998/15/456 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009r. I PK 79/09 LEX nr 553670, w ktérym
obszernie przedstawiono oba nurty orzecznictwa).



Sad Rejonowy przychyla sie do pogladu wyrazonego w orzeczeniach drugiego nurtu prezentujacego wezsze rozumienie
przyczyny zewnetrznej przy jej zetknieciu ze schorzeniem samoistnym.

Sam fakt wystapienia naglego pogorszenia stanu zdrowia dotknietego schorzeniem samoistnym pracownika czy
jego Smierci podczas pracy nie daje jeszcze podstaw do uznania, iz zaistniala przyczyna zewnetrzna zwigzana z ta
praca, ze praca wigzala sie z nadmiernym fizycznym czy psychicznym obciazeniem organizmu pracownika (czy to
na skutek zwyklych czynno$ci zawodowych czy nadzwyczajnych zdarzen). Zawal mie$nia sercowego, niewydolnoéc
krazenia uwarunkowana inng przyczyna, udar (krwotoczny lub niedokrwienny) moézgu moga bowiem nastgpié takze
bez dzialania bodZcéw zewnetrznych tylko i wylacznie w wyniku okre$lonego nasilenia schorzen samoistnych danej
osoby, zwlaszcza zmian miazdzycowych. O ile ktore$ z tych zdarzen wystapi podczas pracy lub w czasie podrozy
sluzbowej ale nie podczas wykonywania zwyklych czynno$ci lub polecen, istotne znaczenie dla jego oceny ma to, czy
i w jakim stopniu czynnoS$ci zawodowe wplynely na jego zaistnienie.

W uzupekniajacej opinii biegly sadowy G. K. jednoznacznie podkreslil, iz wplyw warunkéw pracy (w tym dlugotrwalego
kierowania pojazdem bez dluzszych przerw, z noclegiem w kabinie, korzystaniem z niestrzezonego parkingu) na nagla
$mier¢ I. G. (2) nie byl istotny. Powyzsze oznacza w nomenklaturze stosowanej w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ze do $mierci I. G. (2) mogloby dojs¢ takze w czasie, w ktorym nie wykonywalby on pracy (podrdzy
stuzbowej) na rzecz P. I.. Taka ocena bieglego nie daje zatem podstaw do przyjecia ww. czynnikéw zwigzanych
z wykonywang praca jako przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Biegly juz w pierwszej sporzadzonej w sprawie IXU
678/16 opinii wyraznie akcentowal i obecnie tenze wniosek podtrzymal, iz wystapienie dolegliwo$ci ukladu krazenia
u L. G. (2) w dniu 10 pazdziernika 2014r. bylo spowodowane wystepujacg u niego chorobg samoistng, dotychczas
najprawdopodobniej bezobjawowa. Biegly podkreslil, ze nie bylo to wystapienie dolegliwosci, tylko nasilenie objawow
przewleklych schorzen, na ktore I. G. (2) cierpial od lat. Ujawnienie dolegliwo$ci uktadu krazenia u I. G. (2) nie mialo
zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkow stuzbowych.

Sad podzielit opinie bieglego uznajac ja za kompletna, logiczng i sp6jna. W ocenie Sadu, wnioski opinii zostaly
w sposob prawidlowy wyciagniete z przeprowadzonej analizy dokumentacji medycznej zmarlego, dokonanych
rozpoznan, wreszcie z ustalonych przez Sad okoliczno$ci stanu faktycznego. Powyzsze, przy uznaniu, ze biegly to
wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym, pozwolilo uznaé opinie za trafna i miarodajna dla
poczynienia rozstrzygajacych ustalen faktycznych.

Warto podkreslié, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym chociazby w wyrokach z dnia 5 lutego
1997r. I UKN 85/96, OSNP 1997/19/386, z dnia 29 pazdziernika 1997r. I UKN 304/97 OSNP 1998/15/464; z dnia
24 listopada 2010r. I UK 181/10 (...) nr (...) oraz w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2020 r. III UK 456/19 LEX
nr 3033206; przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy, w rozumieniu art. 6 § 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 1. 0
$wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144
ze zm.) moze by¢ wykonywanie codziennych obowigzkéw pracowniczych, jezeli przyczynily sie w znaczacym stopniu
do pogorszenia samoistnej choroby pracownika. Zdaniem Sadu Najwyzszego, o przyczynie zewnetrznej zdarzenia
mozna bowiem méwié¢ wéwcezas, gdy nie tkwi ona wylacznie w osobie poszkodowanego pracownika. Zdarzenie moze
by¢ uznane za wypadek przy pracy, jezeli prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe wykaze, ze albo bez
wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zajécia byloby niewielkie. Wykonywanie
zwyklych (typowych, normalnych), chocby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnoéci
(obowiazkéw) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama
praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero
okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrznag.

Majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego i wnioski opinii nie sposob bylo uzna¢, aby to warunki pracy stanowilty
istotna przyczyne zdarzenia. Odwolujaca sie nie wskazala ani nie naprowadzila dowod6éw na wystapienie w dniu 10
pazdziernika 2014r. nietypowej sytuacji podczas wykonywania obowigzkoéw stuzbowych przez 1. G. (2) (bedacego



wieloletnim kierowca zawodowym i odbywajacym po raz kolejny znana mu trase do Hiszpanii) i to takiej sytuacji,
ktodra istotnie wplynelaby na wystapienie $mierci u jej meza.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Brak bylo podstaw do wezwania do udzialu w sprawie innych niz J. G. zainteresowanych. Réwniez pracodawca
zmarlego nie podlegal wezwaniu do udzialu w tego typu sprawie. Od wyniku niniejszego postepowania nie zaleza
bowiem jego prawa i obowiazki, nie jest on zwigzany wyrokiem wydanym w wyniku odwolania od decyzji organu
rentowego, przyznajacym to $wiadczenie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008r. I
UK79/08, OSNP 2010/7-8/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007r. I UK 8/07, OSNP 2008/15 - 16/228).
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3. wyrok wraz z uzasadnieniem umies$cic¢ na portalu orzeczen,]
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