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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2019 roku, znak (...) - (...), Z. S. Oddzial w S. odmoéwil J. R. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 do 30 sierpnia 2019 roku. Uzasadniajac decyzje organ wskazal, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. w S. w okresie od 15 pazdziernika 2018 roku do 31 lipca 2019 roku. Po
ustaniu tego tytutu ubezpieczenia kontynuowal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (rozpoczetej 1 czerwca 2019
roku), przy czym nie zostal zgloszony z tego tytulu do ubezpieczenia chorobowego.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w odwolaniu z dnia 30 wrze$nia 2019 roku wskazal,
ze skorzystal z ,ulgi na start” okreSlonej w art. 18 ustawy Prawo przedsiebiorcow, wobec czego nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczony wskazal, ze przebywa nieprzerwanie
na zwolnieniu lekarskim od 26 lipca 2019 roku i od tego czasu nie pracuje, ani nie prowadzi dzialalnoéci gospodarcze;j.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania od
ubezpieczonego, wskazujac, ze z uwagi na kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej po ustaniu tytutu ubezpieczenia,
wynikajacego z zatrudnienia, ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego. Bez znaczenia jest korzystanie
przez niego z ulgi przewidzianej w art. 18 ustawy Prawo przedsiebiorcoéw, bowiem to dobrodziejstwo wiaze sie takze z
ryzykiem w postaci nieuzyskiwania zasitku chorobowego, na co wskazuje art. 18 ust. 2 tej ustawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. R. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w S. od 15 pazdziernika 2018 roku do 31 lipca 2019 roku.
Dowéd:

-Swiadectwo pracy - k. 1 akt zasitkowych.

0Od 1 czerwca 2019 roku J. R. zglosil sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba fizyczna prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza. Ponadto skorzystat z ulgi przewidzianej w art. 18 ustawy z dnia 6 marca 2018
roku Prawo przedsiebiorcow. J. R. wyrejestrowal sie z ubezpieczania zdrowotnego od 30 listopada 2019 roku.

Dowod:

niesporne, a nadto:

-zgloszenie platnika skladek - k. 13,

-zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego - k. 14,

-wyrejestrowanie z ubezpieczen - k. 15,

-deklaracje rozliczeniowe - k. 16-21.

J. R. pozostawal niezdolny do pracy w okresie od 29 lipca do 30 sierpnia 2019 roku.

Z dniem 1 grudnia 2019 r. J. R. przystapil do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Dowdd:
-zaSwiadczenia (...) k. 9, 10 akt zasitkowych,

- zgloszenie do ubezpieczen — k. 23;



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne prowadzac do zmiany kwestionowanej decyzji, poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za caly sporny okres.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
zostaly nadto wykazane dokumentami, przedlozonymi przez organ rentowy, ktérych ubezpieczony nie kwestionowat.

W ocenie organu rentowego zaistnialy podstawy do odméwienia ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego,
okreSlone w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2019 poz. 645), zwanej dalej ustawa zasilkows, zgodnie z
ktérym zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosSci do pracy z powodu choroby. Organ rentowy przyjat
bowiem, ze ubezpieczony kontynuowal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, rozpoczetej 1 czerwea 2019 roku, ktéra
stanowila podstawe do objecia go ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2020. poz. 226 t.j.), zwanej dalej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami,
z wylaczeniem prokuratoréw oraz bedace osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§é oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Z kolei w my$l art. 11 ust. 11 2 ustawy systemowej obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja m.in. pracownicy, z wylaczeniem prokuratoréw, a dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swoj
wniosek m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i

rentowymi.

Laczna analiza art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 11 5 w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej wskazuje, ze istotnie, jak przyjal to organ rentowy, ubezpieczonym, ktérzy stali sie niezdolni do pracy
w czasie posiadania dwoch tytuléw ubezpieczenia chorobowego: obowigzkowego w postaci stosunku pracy oraz
dobrowolnego w postaci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w stosunku do ktorych ustat tytul wynikajacy z
zatrudnienia, a ktérzy kontynuowali prowadzenie dzialalnoSci zarobkowej, co do zasady nie przysluguje zasitek
chorobowy. Wylaczenie prawa do zasitku chorobowego jest niezalezne od tego, czy ubezpieczony faktycznie zlozyl
wniosek o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, istotne jest bowiem samo istnienie tytulu do objecia
go tym ubezpieczeniem.

Oceniajac przedmiotowa sprawe nie sposob jednak pomina¢ treéci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. 2019 poz. 1292 t.j.) stanowigcego, ze przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna, ktéry
podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza po raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po uplywie co najmniej 60 miesiecy
od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktoérego
przed dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywat w
ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzace w zakres wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia
dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei ust. 2 precyzuje, ze przedsiebiorca moze zrezygnowaé z uprawnienia, o ktérym mowa
w ust. 1, przez dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

Tzw. ,ulga na start”, wprowadzona przywolanymi wyzej przepisami, ma charakter dobrowolny. Przedsiebiorca
moze samodzielnie zdecydowaé, czy chce z niej korzystaé przez okres 6 miesiecy, czy tez dokona zgloszenia
do systemu ubezpieczen spotecznych przed tym terminem. Skutkiem niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym



jest nieodprowadzanie skladek, co z kolei pozbawia przedsiebiorce prawa do $§wiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych, w tym do zasitku chorobowego.

Konsekwencja powyzszej regulacji, wprowadzona na grunt ustawy systemowej, jest art. 8 ust. 6a, stanowiacy, ze za
osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$¢ nie uwaza sie w rozumieniu niniejszej ustawy osoby fizycznej, o ktorej
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Powyzsze wylaczenie sprawia, ze przedsiebiorcy korzystajacy z ,ulgi na start” nie podlegaja obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, co pozbawia ich
mozliwo$ci zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w trybie art. 11 ust. 2 ustawy systemowej.
Skutkuje to z kolei brakiem mozliwos$ci uznania wykonywanej przez nich dzialalnosci jako stanowigcej tytul do objecia
ubezpieczeniem chorobowym w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.

Faktem jest, iz skorzystanie z ,ulgi na start” ma charakter dobrowolny, jednak - z uwagi na regulacje zawarta
w ww. art. 8 ust. 6a ustawy systemowej - dopoki przedsiebiorca korzysta z tej ulgi, dopoty nie posiada tytulu
do ubezpieczen spotecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego, co wyklucza stosowanie wobec niego art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Réwniez z samej definicji zawartej w treéci art. 3 ust. 1 ustawy zasilkowej wynika,
iz okreélenie tytul ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktérych podjecia rodzi
obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienia do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci
w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie
uwaza natomiast przedsiebiorcéw korzystajacych z ,ulgi na start” za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c, a
tym samym za osoby, ktore posiadaja tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

Ubezpieczony zachorowal podczas trwania stosunku pracy, a zatem wobec braku mozliwosci zastosowania w stosunku
do jego osoby art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy za sporny okres przystluguje mu na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, w my$l ktorego zasitek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Tak argumentujac i dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w sposdb wskazany
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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